INDICE POR LOS NOMBRES DE LAS PARTES 



Arohal. Rnhortn Jutin. y otro»: p. 204. 
Adminiflrarl»» fionoral do OhrM Sanitaria» el» 

i» Karión vi I'roTÍnria d> Corríanlo»: p. 135. 
ArintinirtrariAn (¡onrral do l'urrtof ( V»kt««», 

Ktthrr LA|m de *•/) ; p. 9. 
Afrr. Cía. Qnlnira. 8, K L. r/ t». A. Aer, 

fian.. Ind. y rom. AfíKR: t>. «T 
A*or. ft. A. Aa*r.. «¡an.. Ind. y Com. lf- ti, L. 

«"la. Qufmira A«or ) : p. 8T. 
Afuiar. Antonio i lio |a Ropa, Marta Klina Cn- 

Iwrbrr* di- '■■'); p. I»".» 
AJhortí. HayritV Marta iM Carmon : p 153. 
Almojrra. Jalin Coaar: p. £.1 
Amancay S A. (Rana, Aarol r/V p. 111. 
Anfta. rViswrlii™. 8, A, iAval.it. Ramón Vi- 

ronto. y otro» c/'): p. 43. 
A moni. Alijo Ornar ilr. y otro» <-/ Santarato- 

riña. Lula: p. Al. 
ArroKui. Juan Toítüo: p. .17. 
Arrioia. llrrminin r/ Majar». Armando: p. .12. 
Arriiahalaca. Harta Hrrr«ln do — ignwiAn — 

(ftimrion Sardinal do Vialidad cf): p. 180. 
AMH-tarión Ranraria: p. fli. 
Awwia.irtn dri t"úthot Arcr-ntinn (IHlro. Mario 

Itoquo r /) ; i>. 13. 
Awiai-inn df Mattitirado* y Kuiu-iiinarim rio 

ta Justina Nacional: p. i'¿6. 
Atanor, S. A.: p. a». 

Avatn». Rami'm Vinailo. y- otroa e/ S. A. r'ri- 
jwirifi.'« AtiíiIií; p. 42. 



n 



H»¡|1¡. Frinriiril; ji, lid. 

llnltiliHia lino.... ¡4. A. r lliririinji do Vinnn 
— f "Miran. Xa< iiimil rtV V¡tivlni< altura— : 
p. 171. 

Hurí.» di- i* rmviiK-tjt di' ÍV.r.lul.ti (Molina. Kmíl 

r/t : i», L'iiT, 
Htini it tll|nit<T irin N'n< i.nui! c l'rmjn¡i-a Jo Jtti'll. 

dota: if- 

Ranrn HipótrrdHa Saélonal (Uaruri, Knitm i Ta- 

will 1|H i") ■ |. |i.T 
Barbtf, Antonia Manrarita, y otro* .■, S.-hítn.'l, 
.tii-í: p. 

Hari'.-. «uHiVrmn C. )( r.tr.i» ««"¿mura. Hirió 

Himil i- 1 : 1 »,-». 
Ild'-i. Rnutiii i Willi. Atinliii: |i. 21(5. 
liiTrai.mlii Jiinnn T*Hii!«t¡ti Murta di'! IVir.i/.in 

<Ji' Ji-m'i> —- .ti ii'.n— : ji. I3Í. 

HíiiHrtii. Knrl'pic Curios, v «trn«- j> Afí 
rt«"«»M Arii.-ntiua. S. A. 4.TrdrMJv« -ki. l.m]i- 

lart — .tu.'. ¡ñu — el : p, 

Htanra. Alírttdo; t*- til 

BlitrarncwptE. Nuri., rt» M. X. H'idinn. «Ke* 

(íni¡« id' <■ i : ji. 151. 
lliM. ltiiti. Alr»»tlT<i ilVrutm. Mnrín .l.wpfd «... 

eiiill Uitm Turre- .Ir r 1: p, 1 1 
H«,I.l-¡h v VlAédmi El Otot» Ltda. Ají- 

iln'*- üalirii'l i : ¡i. ar,, 
Htvrr. \'a|>iiWin IV'lru <■ N'avar», CMlmlro, y 

"(ni. i>. 17. 
ISimti. .Iui liIi |„ <- ' Kiíriti. .Ia1ir:<-, f alto: p, C5. 



Hottir, y otro (Polnlorr. rípriano A. 

y iiiro <■/) : p. 41. 
Rnlatri. (¡iiillrrnio ; p, lü. 

Hc.rl.it. Lula (Canadá, alaria d«0 « armrfi ¥tr- 

nándm ti* r/): p, so*. 
Brumatti. Padr» Aamiaaa |R», Tlilda Lr«nor 

H* <lni «i / I ■ n i nn 



H«- rio r/): p. 199, 
Hurroni. Mario, y otrci: p 



195. 



« .amana. Miiu*! A. «/ S. A. La Primrr» d« 

Munro: p. I'jft, 
«-'aja de PmiaiAn Social para Profralonat» en 

rl Ario dr Curar dr Ja Prnvim-ia do Córdoba 

i*. R. L. Kanatorio Altrnd* t/\; p 34. 
i aja Xarioaal da l'miaion para íl Poraonal drl 
•wirm}- ArliTidad» Ciril#a <Maltnní. Calía 

l.uiia Krnat. )r nlron r ) : p. a«7. 
«'4mar*. Marr u David r f barita. (¡Di1larn« C. 

¡r mnt*: p. ítt.v 
« ampnmar. Juan y otro «nrinialdi. «nriquer/): 

]>. 1 51t. 
Can». Rndoir» X.: ]•. 3X1. 

« aliada. Alvar.. J. ( |t«j«, Trote tlr t> ) i p. 1» 

y rti. 

raflnda. Haría .1.1 rurnirn KrrnÉmln do */ 

llorlnl. Luí-: v. "OA. 
«'■mitin o lliarr» S. K. L. (Cnnioj*. N'nrlifrto 

l.lliU I" }; JI. fi|. 

Catira. .lo»> Antonio rf ^íat'iiíri: p. 7. 

i'i'iinii. Jlarín «V-^ar Rii<arin: p. 2rifl. 

CrM i am. 1... y «lr«« «v Titila, VlrOOt» v olro 

P, 

dilian. Orna iimU dn lílimu-n, ,vri-, Vitrltorfo 
M. x,: i., lai. 

C..ti»nilm-» ,1,- 111. La lín-n. María Kl{na t ' Aeuiir 

Antonin; i«. (8». 
fia. Arerntinii tliia TpWfohda, *», ,\. ,■ Provincia 

iln Salía: r i. 
Pi». Arstmtina Syilnc.r lí«.v s t „\. Imiituto 

Nai-inlilll i|i> 1'rt.vi.iiiti Su. iat; |i. SIH. 
f ía. Hanaiiipiia S. A. i1lorn>ra, VtrKir Ettauolb 

'■ ) : J<- IM. 
Cía. ytiimi, :. A:,. r -S. H. L. e/ S, \, ,\iir.. «¡nn. 

tltil. y Cam, Aser: v, l>7, 
Cooprrattva» .1.' Klotrirltlad Ltda., Kcd«rttrl<}fl 

.Irt.'iiliiin dtt: ji, 15i«. 
t urna tilín-.. S. Fí I.. p. 14. 
C.iri..>jn Vt>r!..Trn l.m- S. tí. L. CaruMrt o 

lti;irrn: |l. Ul. 
CrMaforíflá 1ííií«!1..¡iii s. A. i Ciit.ui... Aifr.-lo 

l.uii y iitrnit c/j : ¡i. I VI 



P 

it.iv. Knrtqiif \v. p > pin*: p. 

ArMoiii. Alfin tt«.«r. y utrii. . Sant;ti',t- 
ti'rina. I.iii-: p, .",]. 
P'O CatnpAiii ílt»((¿|. y ntm r, Lf« Itera*, t.inn: 
I». 1+7. 

]>.■ P.n Ko.sa, Marta Kli*u «'olnmliri'a dt' r 

Aiítiiar, Antnnin: \i. 
Pim-r-itln ,1.- Vili.ii —tnatimin N'it'iiiná] di- 

Vnivhiim rnra— , iS. A. Huí) nn Uno-, 

. i : p. 171. 



S0M1IHV.S BJÉ I-A- fAWtES 



|»„ . ,.>n SartóMI «Ir \ mli.U.I • Arriba. 
!,., Uaria M«rr»J» »e -» k "">- ; 

IlHin "jUrin Kimoe r Awíiwlftii «W Kdtl«>» 
^¡^&* É ■ ** ***** * 
riwnCtK*! < v-.it > «*■••» «>«b«fc. A"« i" 
Huiuii.Í hvMrti ■'""•i-i" i' 

v. 

y:; {1W¡* t.t.ia. f}rú*m \ v "">'"- 

\li.tr.* linliri-'l « ■ r ' 
Bmprr*a Jtai'tunai ««" Tr.l->«in««»«' «1 !■ 

j m i 

Kmyre** S'nHonW *f W »"'' '' « '* «*• *• 

' - .ilWni Kraít l.l.ltt. i- !'■ , 

frtjt*U»ri liará' J.ww H*rfW*M» ' ' 

S^.ional oV l'rrvi-i.«ii par* *'l l>r«mnl <l"l 

r,,,ii,.r v Acílt-IitwlBi W«lte.í n. s<»« 

EanfriftM l'rtiw. HttgSa «lí.."Hi. Béalrtí \ 

l.» «■ ,■»: %>. 19. 



Katrfira Paulatina: p 157. 

Kaniatina. Pitirlca! P ' . 

r'mirraelAn ArErnlina ne l'ooperilitW °* ™' r ' 

Hurí») huí*' V- f 
tVrnán.l* í ímitaJ* M-rmle*. V ' 

tí. A. t.a Arcpnliim; I" I 
Prrrar». Vlrtttr Knrinur; p. I!"*- 
Piitrilh). .I""», y et»*»¡ I'- a< *' „ . .. 
Piirsjia, IniKlim r UianiiNiah». * »rl("<: V 

FaCÍ" íi»"™* "i ¿««.marina. M,r,r,l« 

r | : p. 219. 
Pu.lli.lt. Hll«Í¡ P. 1«- 

r. 

Haflianlo. Pan nal, y «Uro» <«. A. I. A. S. T. A.. 

IJÍhiinm!». «'arlo, (t'oriiia. Ir»»!.».* 
f. M 

nmntlm IUIítIhi' tumi «Ir t.ar«>. S, K. l . p 

(irimahlt' Knritim- . Cii!iii».tii»r. .Tumi, y <>lm: 
(Jfíli.'n-V.har.. _(llín - lllllinnn. -m-itl. Nnrl«TlO 



nlm: I«. l«*- 

lll> Sli-rt, 



í : .„>rr. .I- t'Mm Tn,,i.l*«l «■ ' P# 

1.al. Hu*«l>¡», I' W 

H 

I .% «« r .\ s a. y «Mi ■■ Ct«f«wd* 



Lliptottiliiiirfc --¡iii Mtin-I. 8 A. rl'rwlnrl» 
Miilfl . * : P. «. .- r . <u , 

Milla I •!•> PíoVm*» S9i»l8l (>•. A, 
. :. AfxrDlíll* Si.lm-y IU»«J C I 1 21 SI. 
(u.ttilülH Nh< <<iii:iI *1e Siilidl MuiIhI: p. 11-- 
Intlitill" SÉtrkhWi 'i" Viiiviui.tiltiirti -IMf 
ri«tl i.- Vinii. ■■- I*. A, ftoíl « M 

]. i:i 



J,>.lril.'>fki. I.inli.tiui ' " A 

(¡Hit—i .\r¿.ltlnu.' p. ' . 
.I,.». » .Ii.r.-.- .>t.-.W.n.ir..i UIpIi-'. Al'.-rm NtCOlU 

.l„r,.v. Í^«éÍmÍ .-n.»jr;i 8# f Cari'lt'. 

.Iu«¿" a «l" f««ra"i, (¡rrtii<l.'« Unlrría^ !*. H. 1- 

,\in»; p. IS». 



n, ■Jd'.t. 

Knid OwtHMwra s - A - r l ' ,n i'"' 71 * N *" 

,'liiual A- Tt'l.'iiminnií nrintir*: p. 91. 
Krmh. .Iim» M«ri,i Urart r> S»rU.n: p. >£■ 



1. 

La ArifHítiia S. A. 1 rVniin.W y rVrnin.lM, 

I^VMMh y Tí*. l"l« !*; *i tlr Imj»rta<tiV* 

Limalla. KMfl.an KIlaa. * otro, t-/ B. A. 

l/lpr¡m«J' flp*atu»>"> >*■ A. (r«M«Bo. 1Ü- 
U„rl A. .■ \: l«. tan- „„,,.„,, 

U» llera*, l.inn ÍMÍ í ampo». ABíH. y otra 

AlírVdn T. I YÉrtn.l*.lo» Prtrollf««« 
KliM'alFt r I- P. 1~V „ . 

U., T ,.f... I.uiw H-, y «InvP (Omírlni. E«f«,u*- 
la r, 1 : p. ai>*- „,„ 

l,.-.|.rí. An«lTH« <í«hfi*-l r Hmlnd** J \ iñwloa 
l.«,M.jt l arldi.. Amalla (Jofin. Humo» SoWyra 

Up«*dl \W«i«m. Bi»>»w AdmlBiáíraífA» 

«ivnrral •!«■ l'«HTIt>«: l«- ¡}* 
i«li«i Ovinio: ii. 1« 

l.iiirr.1 T«rrr* -lf 1 rrutia. María ¡Inmrf* Ra- 
silla r RoerMol. A*M*n|rn: p ' 1 - 

I ui.in.L M. Iliu.» 1' ■" Sa««in K. y l la. |>. 20- 



Ma¡;i-trí.lrt« y KiiH.-¡rtliBPÍ..« ilr .lurtici» >¡a- 

*k¡A a-i-ím'-imii (fe |k -- - r . 

»aiii>ni. «■.liii i-""« r - rf, * L :"vr 1 1 

Oitniírflo > ArlhUta.lrí Crtileil l' ; 
ítqkm¡ aJÍU. «Arrivta. Il.-rminio f): 

MeiíiHÜ*»!. iiwáijfc y «ii">« t^" 11 - K,i,,a Trl * 
H 1 .;,. r ,t. S.A. I UA.I-. y «WW • N¡">'"> 
M,!tii,» '' ; . ■■ "W W i'r..v¡*,. i* .1* 

)■ 224, 



NOMBRES DE LAS PARTES 



MUIIer. Ricardo Pudro León p. 174- 
Municipalidad .1*- ta Ciudad de Humo* Airea 
(H.H.L. lirandc* (¡alerta* Joan de fiaray r/) : 

p. 159. 



Nació* (Cativa, j n *é Antonio *■/); s> T. 
Kariun 4 1¡ arria. Rrviríom. Pedro «■/): o. Ti. 
Nación (Krm-h. Juan Marte lararl e/)| p. 73. 
Nnciéa (8. A. de I m portad A b y Exportación 

Lahuien y Cía. Ltda. rf): y. 14. 
Nacida ta a. Matnpl I.R.C.I. rbtr» e/J; 

p. 74. 

KaciAn (Vfrentini. Valentín e/1: p. US. 
Nurdelli, S'iwberto Atfoato. y «tro: p. Til. 
Navarro, Caainiro. y otra {Sorr. Rapolroa Pe- 

! r/) : p. 17. 

" l*rl: p. 143. 
pt,t p 

O 

Obtaa Sanitaria» de la NaclA*. AdrainirtreriA» 
„ 0»wr«l dp rf Pro» inri» de Corriente*: p. 134. 
«•vieri. Jo»a Antéalo rf Tolaadjiaa. Xorop. 

* Hijo: p. 31. 
Olmedo. Rolando: p. 1S3. 

Omirlal, Enrique** r ' Leapai», Luiaa B-. y 
otro*; p. 3044. 



Papiai lino*. (Provincia de Bueno* Airea r/): 
p. l&d. 

Pereyra. Harta U dr (Rafee*, Vederico Jaan 

María r/>: p. «6. 
TV-ret. Esteban R. : p. 20*. 
Peres, Jorre Luid, y otro* r/ Tran «portea de 

Humo* Aire*: p. IN9. 
Peroie. Julio 1 Rfradulla. Jo*£ rf) : p. 160 
Peitinatn. Jo** Roberto, y otro* (ilnerhiaolcy. 

t*aar — eumirin — r ): p. 330. 
Titano. Dominio Roberto: p. 47. 
Poledore. Cipriano A., y «tro rf Boku-r. Iraar. 

y otro: p. 41. 
Pranmlo. I'edrn 1 Knn-lnerl Hardt. .luán Herí- 

brrto c) : p. 1 IC, 
l'nivin<ia rti' Uueiii» Aire* rl Piipini lino».: 

p. IM. 

Provincia de Corriente* r Adininirtrai-inn time- 
ral dr (Hirnn Sanilarin* di- la S'»ci.in r'); 
,.. Ilfl. 

Prnvihrin di- Siendo/ n tlianro H ipnterarJo Na- 

cinnn! r ); |i. !\~ m 
Provincia de Salta r S. A. Inmobiliaria San 

Mil-ih'I: p, 7, 
Provincia de Sait.i (S. A. Cía. A reísima dr 

Telefono* e > : p. üi, 
''"■vinrin de Santa fruí I Horlcíoup. A. e/) : 

R 

Kufin. Anuol r S A, Anwnrjiy: |.. III. 

Hnyro*. Kiiloricn JttftH Muría ■■ Prreyrn. Marta 

1,. de i p fifl. 
KptjiI llrtataraiíra, S. A.: p. 1K7. 
ítv Ite. II ihla Leonor r llriiiimni. Pedro 

SiMliaiíii: )>. V>'t. 
lio. Mild ji E.ronnr lit* di* i" 1 ftrufnntti. Pi*ilro 

Sntitiasii' p; IS'it. 
Repetí t. Ricardn <■ K»tc Kiikcníb. y «iroc: 

|i. 20D. 
líi->oiri>ff. t^riicl: |f. ÜIO. 
Jt.-/iiik. Alfr.-tln: v Hiu. 

FUrutlnn, CTrtMalertaP. s A. (RattWo,' Alfredo 

f.ttis. y ntni- t- ) : p. I l'J. 
Rlrttdula. .Tu»' r i'iTii/i-. Jalio: p. 1 «»>. 

ItndHciif'. Adulfn: |t, 1*1. 
Itodrisiiri. Miiílii. y urriin.: p. 202. 
RoJw¿ bate A.: |>. 2-¿:>. 



Rojo. Troli dr tf CaBada, Alvaro 3.1 pa. 19 
y 37. 

Rotwtlí. Bratria .Vori la r/ K»pin»<a Peláet, Un- 

lio: p. l'J. 
Rvwi. .'orce Iluso: p, 150, 
Ktiveda, Enrique ti. . p. <t. 

Kubino. Alfredo I.uli, y «tro* r/ «. A. CriaJa- 

lerla* Rlcolleau: p. 112 
Ru**o y ('ta. ( Larra.». Hbco, j otro» e/): 

P. lo. 



Hanalorio Allende. 8.R.L. rf Caja de Praviirila 
Modal para Proleiioaale* en el Arto (d* Corar 
de la Pro» inri* de Córdoba:, p. 34. 

Kan Miguel. M A, lanobiliarla {Provincia de 
Salta tfi ■■ p. 7. 

Santaraierina. Lnia (De Abiooí. Alejo Oactr, 
y otro* c/): p. 51. 

Sutaaurina. Mereedea r/ rthrtr, Miaaa 8. da: 

. p, 319. 

flatada E. y Ola. (Upiaarrl. Una» C. tfii 
p. 302. 

rJehlci, Ana P. J. tf Doetlnnn. Ceaar, y otna; 
P. 43. 

frailad. Joaf ( Barbe, Antonia WartarHa. y 

otma eO : p. Iv4. 
tWiaatiaal. Elida: p. 19», 
«cdalaoa 8. A. (Laaatta. Eatebaa Ella*. 7 

otro* rfy : v . |«0 
a¡Mm. Jai»*, y otro (Bolín. Jacob L, e/1 : 
p. 33. 



■.í' ífT;' , n * B " , " d * ? iom tS-R-t- 

Cía. QnlMtra Aaer e/J: p.»7. 

J A, Amancay (Rada. Angel rf); p. III. 
K. A. Atanor: p. $9. 



H. A. Balbarsa lino*. 07 Direrrjon do Tlnoa 
— IbMllato Na^oaal de V«(»lnlf altara— : 

P- 17t. 

H. A. Bitn»i Artentina <Jcdr>e>rw»ti. Udialao 

— necflda— r />: p. 321. 
H. A. Cía. Arcrnilna de Telifano. c/ Provincia 

de i»* 'i* p. 4S. 
RA. fía Argentina Sydney Roa* r/ Tnttilal* 

\arional ,t? Prrvt*i4n Rorial: p. 21». 
í>. A. Cía. .luisena (Herrera, Víctor Euarbio 

e'i: 1*. IM2. 
tf. A. Criatatprla* Ricolteaii (Rabino, Alfredo 

tttta, y ntnn c/): p. ||:, 
X, A, de Importación y K*|mrtacion Lahu*?n 

y i I*. Ltda. f Xncjnn: p. 14. 
1*. A, rVígnrfriro Anclo (Avalo*. Ramdn Vi- 

n>nlc. y urro* c-'): p 42. 
V. A. '.«(Ilcrrnp Kr*/t l4d,%. r' Kinprew Na- 

.Kinnl )!•■ Tflei-omiinicaiion»*: p. 91. 
s A. I.A.N.C.A.. y oleo riacHardo. Paacual, 

y ntro>: p. f¡ v 

H -\ I' biliaria San Miciiel (Provincia de 

Sulla c 1 ) ; rt. 7. 

- A U ATjemtla* (rYrnándti y Fcrníndeí, 

Hervcdea, y utr* c ): p. ISS». 
S. A. Ln Primera ib' Slunm (Caamafio. Mitritrl 

A. ■■ 1 : p, fia 
K. A._ Mciropol I.R.C.I.. y «tro. .< - N'arión: 

s a. Recaí Mrtilfitstí*: T ,, iht. 

S. A. Kf-ilolan* (Liinmtn. Knir-ban, Ella», y otroi 

f,'): p. 1*0, 
K. A. V^rilnx: |>. ISft. 

Mor. de l.uia. AiIoKn MilMinli y nlro- 

P. ■'•'». 

W. 'Ic Ui'M'. Ltda. ('iirtil'o e tlmrra (t*ornejo. 

Norberto l.iiiii r ) ; p, «1. 
So<-. dr Rr*p, btda, Cía, <íulniicj| A^rr vf S. A. 

Asr.. lian., Ind. }■ l'om. A&>r: p. it". 
Sor. di> lic^p. Ltdn, forri» Un-»-.: p. 44. 
So.-. Av Re«p. Ltda. (Irandii* Oalerfa* .luon 

tiiiruj* ■- Miinicipnlidad de Ih Ciudad di* 

Etueno* Aires; 1». lítíi, 
So,-, do R«*j>, i.(d«. Bánitiarto Allende c/ t'njji 

,|f pri-vi^ión So. iíil t-:ii-ii IVn^-iiilml.., en ol 
Arto de ' tirar de lit Pr.ninci» de (Vinloba: 
l> 34. 



ra 

S.Uv>r. «• #** *■»»■ r L6p« C»*^ 

Noñirn o ZhíkiUí. A- I" * , „„-,,.. 

BumAw. i otru« I' 3*¡ . 
t¡{wl*«. Moi^i iSiiirn. Ji>m' H. « > P- 0o - 

§5bm Hn.» Cta Awntla», K. X. t Infinito 



T.D.lwi.r.n.kíoy. AIMer A.: 1¿ S= 

ttf^»«Sí¡t¿»*ÍwiP*.' ***** Sí«Hun»l 

T^>HH«mr.. i..n.-. EwpW» Nk-ío"»! (*• *• 
{¡nttlrrm» Krafi U.la. . » n. -> " ■ , . 

T1M* Viwoií. y ou« H'».Tir». I- > «i™» ' >• 
P- Mi ... 

Tecnlwca. K.irluii. y MW? l' i 14 - 

T™lr«. AlmtiHlil- P í'-" , 

T¿r*líJ.V'V , .?¿l > . AW.«J-:P*. W*¡*- 
Tun«-i. Ar*unn |>. 1*1. 



SOMURKi* 1»K LAS PAUTO* 



tunlu r ) : p. 31, 

ti 

frvli* V*U-í. Ilerlli» <" ■ MaiMtrl 

I r'rui'ii Mar ¡ii fn lirüma l.'O'nro Torre» il» 

lliMfliint, AU^»n<lro: l>. 112- 



Yulili-t. Alliertn Nirttlí* r' June*. J° r « e Al«- 

\ a C'™; fcXr LAp*> .1* «v AdMhiMmi«> 
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Oonkrol da eo*rt tarioaáWbd. 

Facultada* d«l Tmim JoáielaL 

t. No existe, en el orden nacional, acción declarativa de inconstítucionalidad : 

p, 45. 

S. Ij declaración judicial de incorustitueionalidad de una ley provincial, sin el 
proposito de obtener una. condena a otra concrete tutela judicial, es improce- 
dente en jurisdicción nacional. Por ello, corresponde declarar que es ajena ^ 
la competencia originaria de la Corte la demanda de inconstitueionalidad d«i 
decreto 3030 de la Provincia de Salta, deducida por una empresa telefónica 
local: p. 45. 

3. La aplicación de la ley nacional no puede impedirse por medio de la pro- 
moción de un juicio declarativo de inconstítucionalidad. Tal doctrina rige, como 
principio, respecto de las leyes provinciales : p. 4S. 

i. La declaración de ineonstitueionalidad de una ley uo debe hacerse en ter- 
mino» genéricos o teóricos: p. 83. 

5, El carácter de orden público atribuido a una ley por el Congreso de la Na- 
ción no es óbice para mu revisión por loa jueces. Lo contrario importaría reco- 
nocer al Poder Legislativo la facultad de desconocer laa garantía* consagradas 
por la Constitución Nacional (Voto del Doctor Luis María Boffi Boggero) : p. Vi. 
S. Kl control de constiturioiulidad que incumbe a la Corte Suprema se ejerce 
en el curso de procedimientos litigiosos, es decir, en controversias entre partes 
con intereses jurídicos contrapuestos y propios de la dilucidación jurisdiccional : 

p. 114- , 

7. La declaración de ineonstitueionalidad de una norma de jerarquía legal «ons- 
tituve la mñs delicuda de las funcione* susceptibles de encomendarse a un tri- 
bunal de justicia, sólo practicable tomo ratón ineludible del pronunciamiento 
a dictarse: p, 153. 

8. Lo declaración de ineonstitueionalidad de u*ia ley es acto de suma gravedad 
institucional v debe ser considerada como una "ultima ratio" de orden jurídico: 
p. 153. 

Interés para ««ynf* la conitituc tonalidad. 

9. Es improcedente la impugnación de ineonstitueionalidad ruado se persigue, 
no la inaplicabilidad del texto objetado a la causa, sino el establecimiento de 
un régimen normativo más amplio, de incumbencia del legislador: p. 102. 

Dtnstaot y ganatiai. 

Dafansa «a Jalda. 

Principio* pcttrrale*. 

10. \m garantía de la defensa en juicio requiere que *e acuerde a la parte in- 
teresada la facultad de impugnar la* constancias de los libros y actuaciones es- 
tatales y demostrar el error en «ue ellas puedan haber incurrido. Tal impugna- 
ción no' autoriza el desconocimiento genérii-o, que importaría tatito c-imo ~ — - , ~ 




11. La circunstancia de que el tribunal de alzada *e baya pronunciado sobre 
U!i;i cuestión no resuelta pii priiiiera insta mía no sustrnta el recurso extraordi- 
nario, pues la doble instancia judicial no constituye requisito eunstititiíontil de 

ta delViira Mi juicio: p. 51. ..... 

12. En water» penal; no mediando recurso ftc&Bitorto, la "reiormatio m peius , 



„ m tH)NSTlTll'lUK NAí IOXAl. 

i'ji perjuicio del proicmio, t - \'wh\U>ñíi t|e ln iMi'imtía del ai't. 1S de l;i i'iiii- 

titiu-ióu Nacional : p. 58. 

13. Abierta Lu segunda instancia por la apeluetÓH Utealj n>:i nti-iiiil» pportll- 
namenic, la imposición por la Cámara de nuil pena mayor H" 1 ' 1¡l ^licitada l" ,r 
,.[ Mirii-lfrin É*ÚbÜéo, itn|Hirtii muí cuestión de interpretación di' lii* leye* que 
ntiiilfin I» competencia del irilmiinl de atonda y no afeeta la aura Mía de La de- 
fensa eu juicio iVulo del lloetor Pedro Aberiistnry I : p. ó!t, 
H. No existe restricción -iislaneiul o |»rivii.-íón u| 1» detensn cuando el inte- 
riendo ha tenido oportunidad dé ser oído y oi reeer prueba en la cansa | p- 7>í. 
1S. Ka impugnación de inconstiluriimalidad del art. 07 de la ley de la 

l'rwinira de Kueno* Aires, basada en las garantías de la igualdad, de la defen- 
sa eri juicio y de la propiedad, inulta insubstancial para fundar el recurso del 
art 14 de la" lev 48 en razón de la jurisprudencia rotulante y reiterada de la 
Corte .Suprema que ha reconocido la valide» eonstimeionnl de dieha norma: p. 111. 
19. Ka esigenein de firma de letrado, en los término* del art. 45 del decreto- 
ley 30.439/44 (lev 12.9071 no afeita derecho* eoníliturionales: p. 114. 
17. Ln rewolurióii que, con mera referencia a las constancias de la demanda de 
amparo, deniega el carácter de izarte a la recurrente, euando recita manifiesto 
el interés jurídico invocado |K>r aquella para intervenir en el juieio, vulnera 
la garantía constitucional de la deten», cuya vigencia no puede considerarse ex- 
cluida en ratón de la índole excepcional de Ion procedimiento* «ludidos ; p. 104. 
IB. La jurisdicción de los tribunales de aliada, en materia civil, se halla limi- 
tada por la extensión de los recursos concedidos para unte ellos, que determinan 
la competencia devuelta y lo decidido con carácter firme en la causa. El prin- 
cipio es aplicable a la competencia admitida en primera instancia JE no recurrida 
nnle la Cámara del fuero: p. 216. 

19 La sentencia de la Cámara Nacional del Trabajo que, de otieio. declara la 
incompetencia de los tribunales del trabajo de la Capital Federal, pese a que 
el auto del inferior nuda resolvió sobre el punto ni fue materia cuestionad» entre 
las parte*, desconoce las garantía* constitucionales de la defendí en juicio y 
de la [impiedad: p. 216. 



da propiedad. 

20. Ka doctrina de la Corte con arr.-irlo a la cual existe óbice conMítiicioiial. 

ron Ka n loa «rts. 17 v 1* de la Constitución Nacional pura otonrar. cu ma- 

teria civil, un derecho miivor que el reqtwrido por el propio interesado, reco- 
noce excepción cuando median ciremwtamius nuevas sobrevinientcs y pedido 

, s , m ,n v i fi*tri de aumento de la suma reclamada. Por ello, corresponde 

revocar ln .ciitem ia que. e i j"i<i" de desalojo eontüa ln mmm 

sidcnir el ^miento -le la drmsattoda <¿ " rt - 3 i k) - a « '« ,,,v ^ - v 
1« ulterior petición del actor, elevando la suma requerida, fundada en es.- 

3l" ''Vl'Vlcrcciio" de propiedad, entendido eamo tadó dcfefeéfip de contenido ppírtr 
„„'.,.ial. ola unqmmdo ,H.r el arl. 17 de la M^l Na. -intiul y pn.tcLn.lo 
,«.r el prinripio h I» ^pottaibiliSad M Í3st»de, P«l naraiitia cubre el derív 
'•I,., n-ariin.'iiiiil emanado .le un eontral». de modo qm nimrutm ley. aiWqoa Mm 
de nrd.-n púKli-u \ elevado* las «liras <|"" delerminaron ,u san.ion. puede 
dr.,,n.,crlH. 0m¥ Ui^ Mari:, S«ffi Ho-croH P . 

Igualdad. 

22 Kl wndietotianiMfntó flpl beiloftcib de la jubilación nrdinaria. lo 
|,We el ;.rt. V\ del deen-l'.-W mm/M. a la exiirencia de que *e lo «>lie>t« 
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estando actividad el interesado, es arbitrario e importa 
la garantía de In igualdad: p. 10. 

23. E] art. 40 de] decreto-ley 2021/63 (ley en tanto permite, como una 
excepción, u! representante del Ministerio Público retirar lo* autos de la oficina, 
no constituye un privilegio injustificado ni una discriminación violatoriu de la 
garantía de la igualdad en perjuicio de la contraparte: p. 83. 

24. Las distinciones establecida;! por el legislador entre supuestos que estime 
distintos son valederas en tanto no sean arbitraria*, «•* decir, no obedezcan a 
propósitos de injusta persecución o indebido beneficio sino a una objetiva ratón 
de discriminación, aunque su fundamento sea, opinable: p. 83. 

25. La circunstancia de que el art. 2 del decreto-ley 13-921/62 establezca bene- 
ficios para los contribuyentes que abonen deudas pendientes, no autoriza la in- 
vocación de la garantía de la igualdad por quien saldó sus obligaciones tribu- 
tarias antes de la expedición del mencionado decreto-ley: p. 102. 

26. Las distinciones establecidas por el legislador son valederas en tanto no 
sean irrazonables o inspiradas en fines de i legítima persecución o indebido pri- 
vilegio de personas o grupos de personas, sino en una. objetiva razón de discri- 
minación, aunque su fundamento sea opinable: p. 102. 

27. La existencia constitucional de órganos judiciales autónomos y con libertad 
de criterio para apreciar lo» hechos cuyo juzgamiento les incumbe y para la 
interpretación y aplicación del derecho común que loa rige, impide la impng- 
nación constitucional de sus decisiones, con base en la posible discrepancia de 
ellas en supuestos que se estiman iguales: p. 160. 

OoailttactoitiUdad • ioconitttudoittUdftd. 



Procesales. 

28. Importa un privilegio no razonable, velatorio de la garantía de la igual- 
dad, la norma del art. 40 del derrelo-ley 2021/63 en cuanto autoriza al Minis- 
terio Público a retirar los autos de la oficina y lo prohibe a las 
del proceso (Voto del Doctor Luis María Boffi Boggero) : p. 33. 



C»* trato rfc trabajo. 

2». Mediante el decreto-lev 10.375/f>6 (ley 14.467) el poder central im conva- 
lidado preceptos provinciales referentes ni contrato de trabajo —sobre descanso 
dominical, sábado inglés y apertura o cierre uniforme, así como la retribución 
He tales pausas — , atendiendo a las particularidades de cada región. La N'neión 
no ha resignado así facultades legislativas, acordándosela* a las provincia; 
mediante esa convalidación, sólo ha establecido un régimen plural de ámenlo 
con las zona* o regiones diversas del país. Tampoco vulnera ese decreto-ley 
la garantía de la igualdad por el hecho de establecer un rí-vinien distinto en 
consideración a las características diversa* de cada provincia, ¡»r cuanto no 
importa i re;ir un n'gi n desigual para los ¡guales en análogns cireimstaiicias: 



Leyes provinciales. 

Bacjtoí Airen, 

30. F'.l iirt. T ile la ley "»ti7o <ie l.i Provincia de Uticjio-; Aires, en cintillo dispOBB 
na descanso obligatorio pago al trabajador que realice larvas entre In* 13 del 
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^0 y bi 24 del donñnpo, no * vioiatoño de los arU. 22, 67, me. 11 ' í 
d* 1» Constitución Nacional: p. 129. 

consourA. 

Ver: Kwurso extraordinario, 22. 



Ver: Jurisdicción v competencia, 8. 

CO*T*ATO. 

v „. co n ,„ u ,ión mm m *** * *-•»"■• h 2; ^ M R 

extraordinario, 34; Retroactiridad, % 

OOBTKATO DB OCPKBIIOII {>). 



tante lo dispuesto en <•! decret*-le> P«* ^ ^ mail0 

pennttíó al oferente no computar W*JE^JgLBB a la incidencia 
5p obra y laudarlos a la ^™ ^,^2^5 % M contratante: p. 91. 
„al. «m beneficio, en tul apuesto, para la ¿ ¡ ,i. 

S. Si la ejecución del contra*, no * 2 variación de 

riun^lr -venido, por ^^¡^ÍJrt precio con la parte 

el iilea: p. 91. 



v ■ -i *a lo- Entonsas del Estado. 1; P"^- 2. 3, 4: 

* * * * 

CONTROL DE COK8TITDClOHAIiIDa\D. 

\>r: Constitución Nacional. 1, 3, r >, tí - & 
COBVBrOIOH» COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Ver; Recurro extraordinarin. 30. *3. 



Ve. NaW Nacional. 6; ^f^^^%^ mm W * 
tronato Nacional. 1. 2: K.c«.n. Minen nienn , 



(1) V*r t*mbi*o: Corta», I. 
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COSA JUZOADA ('). 

1 Si el recurrente consintió la sentencia que denegó el pedido de amnistía, no 
pud«. solicitar un nuevo pronunciamiento sobre la misma materia. Lo « ,n < rt " 
altera ría la Maridad de las rebelones de M ñm m GN»*» W* María 
Bof ti Bogsero) : p. 78. 

oom»o. 




1. Us costas del .inicio deben imponerse a la demandada, vencida en el pleito, 
*n el qw se. allanó al derwhu del aetor: p. "4. 

2. Habiéndole allanado la provincia en forma pare.al y resuelto las cuestión* 
motivo de debate por aplicación de jurisprudencia anterior, la imposición de 
costas es procedente: pu 135. 

Remitido dd.tttifio, 

3 So corresponde la exención de costas, cuando, rom en el caso, se demanda 
el cobro de íiasto* efectuado* seet'm el contrato y de determinación automática : 
p. 91. 

ODUTIOn ABSTRACTA. 

Ver: Jueces, 1. 



Ver: Recurso extraordinario, 90. 110. 



8IH PROVIB10H DE FOWDOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 13. 17, 18. 



D 

DAA08 Y PERJUICIOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 4. % ti. 



JUICIO. 

Ver: Actos administrativo*, 1; Constitución Nacional, 10. II, 12. 13, 14. 1">, 
l!h líeeurs» extraordinario, 14. 25.^56. 



b 75. 



[institución 



(11 Vrr IfcmhW'n: CoTiPlilur icitl N»Hnii»1. 1S: Rfufwi nlradrdinürin, 36. 37 
¿31 Ver también: R*rurw i-xtrnoi-din*rí«. .lít. 40. 41. 72; tíwurno orJinnr.o do npd*r¡. 
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defeaudacioii. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12, lf>. l!í. 20, 21, 22, 23. 



Ver: Amnistía, 1. 

DELITOS COlfTEA LA EMBUDAD DI LOS MEDIOS DI TRAK8- 
FOftTE Y OOMUTOAOIOm. 

Ver: Jurisdicción y t-ompetencia, 10. 

DELITOS BOOMOMIOOS. 

Ver: Jurisdicción y ronipekenua, 24 

DELITOS POLITICOS. 

Ver: AninUtía, 2; Recurso extraordinario, 84. 



Ver: Constitución Nacional, 20: Locación de cosas, 2; Recurso extraordinario, 
300; Sentencia, 2, 3. 

DSMAEDAA OOETftA LA EACIO*. 

1. La reclamación administrativa previa par* demandar a la Nación es un pri- 
vilegio de ta administración pública «atable' Jo con e) objeto da sustraer a ta 
Nación de la instancia judicial, en medidu compatible con la integridad de loa 

derechos ; |w. 72, 74. 



Ver: Medidas disciplinaria», 2. 
DESECHO DI ntOPIEDAD. 

Ver: Actos administrativos, 1; Constitución Nacional, 20, 21; Recurso cxtri- 
ordinarin» 41. 

DESECHOS Y OAEAETIAS. 

Ver: Constitución Nacional: 23, 25; Ley, 2. 

DEEOOACION DE LA LEY. 

Ver: Recurro extraordinario, ífe 

DESACATO. 

Ver: Jurisdicción y t pettmeja, 7, 

DESALOJO. 

Ver: Constitución Niii-imial. 2«; Ijnmclnn de losa.*. 1: Iitvur-M oxtraordinririo, 
2:1, SI. 



KIIPKKSAS DBI. KfiT.\l»0 

DK8CAMB0 HEBDOMADARIO. 

Wr: í'iMistitm-iriii Nuciimul, 20. 30. 

DBnamoERTo. 

Ver: Expro}iÍaei¿n t .% 4; Kei.ur>*> extraordinario. 17. 



Ver: P*go f h 4; Prueba, 3j Ke.ur*o extraordinario, 24, 20, 80. 85 

debpobbbiom. 

Ver: Expropiación, 4. 

DOBLE niBTAKOIA. 

Ver; Constitución NVional. 11, 15; Reeurso extraordinario. 44. 




Dommo. 

Ver: Expropiación, 3, 4. 



Ver: Recurso extraordinario, 105, 

gmjADOI PBOVmOIALBB- 

Ver: Recurso extraordinario, 11. 

BMPLEADOl FUBLICOS (') 

1. Ln .cuntía «le un empleado públiw no importa el ejen-nio de la facultad 
ordinaria de imponer penas: p. 225. 

EKFBB8A HACIOBAL DB TELE00MU1IICAC10HE8. 

Ver: Jtiri«die.itm y e»m|>ctemia. 10; Retnwtividad, 1. 

EMPBB8AB DEL EBTADO < ! >. 

1 Us diMH.H.inne. de \* ley 11.720 rigen de lee cinidc».).* no icrar- 

2 t enjpWMs del E.t.do. «lvo lo <.nr dUpnrp n^mrn e,pre«i 

p. 9. 



waumaumamo m Mionnuoot jtjdjoiali» o 

1. El ejercicio por la Corte Suprema de la* facultarte» que le acuerda el art. 11, 
ine. 4». apartado final, de la ley 40M, sol» se justifica cuando la imputación 
hé funda en hecho* graves e inequívocos o en la existencia de seria* prwMinrio- 
ne* que autoricen razonablemente a poner en dada la rectitud de conducta de 
un magistrado o su capacidad parn el normal desempeño de la función. Sólo con 
ese alcance la referida potestad de ta Corte Suprema se concilla con el respeto 
debido a lo* jueces de la Nación y con la garantía de su inamovilidad : p. 210. 



Ver: f unslituciún Nacional. 

BSTADO. 

Ver: Expropiación, 3, 4. 
UTADO WACIOHAL. 

Ver: Locación de cosas, 1. 

BSTATA 

Ver: Jurisdicción y com|>etencia. 13, 17, 18, lfl; Recurso extraordinario, 70. 75. 
ESTATUTO DBL flMOHAL CIVIL DI LA HACIOH ( J ). 

1. El control de legalidad, instituido por el art. 24 del de«reto-ley 6W6/57, 
supone el de la debida aplicación del Estatuto, de manera que los hecho* se con- 
fitruren y clarifiquen adecuadamente, como también que la* sancionen se ajusten 
a su texto: p. 37. 

BXA0OIOHBS ILSOALK*. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11. 



Ver; Rmirs» extraordinario, 1S. 

KXPEOPIAOIOK < 3 ). 



1. La indeinnimciñn del* fijarse con presiiiidencia ilc la drsv;ilorizii«ióri de la 
nionedn : p. 1">- 

Detcnaioaclón dal Talar nal. 

Pator tfc ta fr. rra. 

2. I-a pnniili'iit i:i que, Pn prkteipíó» cebe asignarse »l dMamen del Tribunal 
de TotiUi-Him'*. rede «tile 1¡i necesidad <lc iimsidcmr el antecedente 

ti i Ver tamban: HVum» iMrtr»nnlin«rin. a, 1, 1« 
<"l Ver tamtn.n 1i« ur*. ^unjrdteiri»: ÍO, 
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m el valor nue 1. Corte Suprema ha «tribuido a tierra* «mligiai y d* car£ 
apta para la instalación de industria*: P . 175. - 

3 Í inadmisible el desistimiento de la expropiación por parte dd E^ado d^ 
ni ti va: p. 7. 

xxTnroioM db la acoioh fui al. 

Ver: Recurso extraordinario, ím 

EXTBAIHOION. 

Extradición oon 

rtr^io * .0 d» P **to ? ¡m m i ¡§ isü^^i 

3192 -Tratado de Derecho Penal InternanonaL-, ^fP*g , ¿; 
«tradición del «rasado de apropia* ón u*M., g ¡J^jSRRJB 
□ue la acción penal no * hall. pranpta de acuerdo a h» arte. 117 yl^> 



2 ¡a' procedencia de la extradición, existiendo tratada, e*ti «»* íiua » d * *¡ 
LptinKTae ta. fórmale, y r™- P<- « «» 

p. 174. 

f 

TA0ULTADB8 OTCTCOIAMAi. 

Ver: Empleado* públicos, 1; Rectamente para la 

T AOULTADM PRIVATIVAi 

Vei ■: <\iH«[¡líii-iún Sw-UinaL l f *>, 2tt. 



.lur'Mlict'iiin y petem-in, 20. 

FALTA DB AOCWW. 

Ver: Kerniso extriiordimirm. 07. 



PALLO PLRNARIO 

Vit: Ifertirxi i>xtn«irdiimr¡<>, 4-í. 

PlAHJUt 

Ver: JtirkdiíN'iÓR y e^iiip^etiféja, 2ti. 



Vit: Medida-* tiÍM-ip!mur¡tis 

pondo de comercio. 

Ver: .Inri* di frión y loitiprtniiia. 23. 

PURRIA MAYOR. 

Ver: Keeurso extraordinario, 85. 



GRAVAME» 

VVr: Heeun**» 

H 

HBOEO WURVO. 

Ver: Reñirlo extraordinario. 58. 

HIPOTECA 

Vn: .luri.-dkí'u.ii y rum|M>teiic-ia, 25, 
HONORARIOS. 

VVr: Itectirwi «traordinurio, :w, "4; Reeiirsn ordinario de apelación, 1. 
HONORARIOS DE PERITOS ('). 

1. C'irresponde redneir l:i retíulaewín <le honorarios praeiifiida ¡i favor del 
perito ¡iniiiititui, en tfso de la t'aeultad ¡miniada |mr é »rt. K ¡i«¡, h), del 
iWret<-ley 18.140/57 *i el monto resultante de la aplicación del art. 77 dH deereto- 
ley 7**7/55 no tes etiuitütivo mu relaeión «I valor del jui«-i« » : \: 14, 

HURTO. 

Ver: Ret-iirto rJiraordmario. 25. 



Ii Vtr Uin<- t u Un Ufin <'ilrniT,lín*r¡i», II. 



INTK1ÍESE3 24* 



Ver: Constitución National, 13, 16. 

HHTALDAD. 

Ver: Constitución National, 15, 22. 23, 24, 25, 26, 27, 

b oto to jl los uniros o. 



1. Las prescripción» de la ley 11.683, según la naturales» de lo» gravámenes 
a qae se aplica, revisten carácter federal o local nacional: p. 135. 



Ver: Recurso extraordinario, 61. 

WAMomiiuii. 

Ver: Enjuiciamiento de magistrado* judiciales, 1. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 15. 
uvurlITil 

Ver: Recurso extraordinario, 162, 163. 

mmsmmmm. 

Ver: Expropiación, 1, 2, 3; Pago, 4: Recurso extraordinario, 24, 29, SO, 85. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 3. 

instituto vámomáL m pkbviíioh social. 

Ver; Recurso extraordinario, 22. 



Ver: Recurso ordinario de apelación, 2. 

IHTERDIOTO POSESORIO. 

Ver: Rn-ur»»» extraordinario, 91 

IMTBBS8E8. 

Ver: Mora, 1. 



(1> Wt uimliiín: l.^irlaii.". nuún. 1: l£.>mr*o extranr.ltwio O'i 



¡Mft 



JUICIO ORIHSAUO 



JORRADA LXOAL DI TRABAJO. 

Ver: Constitución Saeional. '¿í*. 30. 

JURILAOIOX DX TRABAJADORES 
RIOS T PROFBHOHAUS ('). 

t El -«lo hecho ,le que la jubilación se haya .«licitado despué* .le cesada 1* 
activad empre«ria y i «Attf «ífl^ rcc*ud«* logaU-s no 

pui.lv irniH-rtar la caducidad del hencfiei» Íp#l I» m , 
1 I„ eiipemia del nrt. W de la ley U3W. Monnado por el ^¿j* 

sunvs». qnr mmám »» ^«isit.. MM es tmmw m? m te 

,1, | B puridad social IHpéi po* te» » WW 9 P|* lil < 

Nacional (Voto del tMor I*"'* Mar ' 11 H " ,i¡ Bw«H: !>• ™- 

JUBILACION T FBKMOH (*). 

L tm «MÍA **** W nrt. 4' de] uecrcto-lcy 1¿4¡W/A7 M jfrWlQ Jj 

Shj&ÜfiÉ entre el jléÜ**, l l" p ^ h Í^ffi!rtffÍS 

£ Si ionf. v él qw mMo cumple tardíamente la e^enca letra!. Kilo .x.ede 

£ «SSfidX de interpretación de una M .,ue intn.du.-e un, excepto. 

!a.l« v I» actividad remunerada: p. 53. 

Í V Sr&S Hndtar fe, c^ecuencm, de I» denuncia «ardía.. mupuejta* po 
«rt 4" del decreto-lev V,\45S/5T al jubilado que mntrroa a la nctmdad, *» <> 
ftfi» : ; de "ie.nr.re de término de videncia de la prorroga de . 

v 15 Vtíl. que reda ál *mi« * eim.plir el afiliado « c reqm* (o de la 
juncia de L regreso, de n,do trd que M * ^ M g*** dd 
internado, frente a ulteriora prórroga .anconada.: p. m 

JUBCXS () 

1 V lo. ¡ucee, ««le* le. e>lá vedado .lietar -entencia* de,larat.vas en 
MG&W con' ti.uconal o solver cuestione* abstracta. « cuenca, : f. 4a. 



Ver: Recurso entra-u-dinarío. B9. 

JUMOS DX AZAR. 

Ver: Recurso extraordinaria 15. 



Ver: (Constitución Nacional. VJ. 21. & extraordinario. % 53. 

JUICIO ORDDIARIO. 

Wr: Recurso eitraordinario, 5, 

mpmatlM y j.mfmion»]*». ! - ., x.rionml 6- Knjuii'i»mii-Bio dr WMÍrtf»'lo* io.l¡cl»l«i. I; 
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JUICIO POLITICO. 

Y.-,: K.L¡uÍvi:„nu.nU. te iM^Mfa fa&Mm *i &#m**k % 
|„n„liii-íón v m##fítáh 9% 

ION PATRIMONIAL. 




Ver: Rfcurtu unlimqrfa a 
JURISDICCION Y 




lSU(t E srUARIO 



21. 



Apropiación itult- : 

Haljiuee <" .aercial: -1. 

Hálame íals»: 

llamo Av la XiicH'ii: !•>■ 



Jueces: t 

Juicio criminal: IT. . — - 

Juicio sucesorio: 27, 20. 
Justicia ft-iU-ral: 'J. 

Justicia nncioiMll Ú$ pai: 4, «• _ 
Justicia naciunal en Jo civil: 4, i», w, -"i 

Cámara jWW 4* ApeU'¡»«« & >» Ci ' r ^j a „ ílfiu|ia i en |(| #g¡ttfl& 30.. 
Calía r:^N ¡ wion :il * Apelaci^ en .o IV '^J^^f^lSjS 
cSS 'fa^l Arrendamiento, tn |„ fri ,,W 

R 'í ri,l r: cional fe.leral: W. II. 1% ™> 

Condominio: -W. .T„MUiit nacional en lo penal económico: 

Coutrubamln: 8. )rt 1>4 

i*. IrfT (k sellos: . , „ 

_ Libreta de cheques extraviaba: 13. 

Puños * perjuicios: *. ■>; »; M Ilación de cosas: 5. 

Ih.fran.la.-Km: 12, IV ü», 20, £** » - 3 " ¡™* rt „ devolución -le la cosa: 21. 

Delito p>rm»1M!Bti>: 2.1 . , í¡|r (lt ,| .iciitoí W. 
Delito contra 1» nogundad de los mi- ios * 

ih> transporte y comunicaciones: IU. xt ., j ,|.. fábrica: 8 

HctítO!* económicos: ¿4. 




■le iii mueble: ti. 
31. 

Kstaíii: IX 1«. 
Exacciones ilegales: 11. 

Falsificación ile mareas: 2*1. 22 
Fianza: 2ti. 

Finido ile comercio: 2:1. 
Fuero .le atracción: 27, 



Marca* de fábrica: 9. 20, 22, 23. 
Obran Sanitarias ile la Nación: 14. 



Parte*: 2, 

Privación Henal do libertad: 25. 
Provincia*: 14. 
Puerto: 7. 

Puerto de Zóratc: 7. 

Querella: 9. 
Quiebra: ¡Hfc 31. 

Rcgistrn l'úblieo ile Comercio: Ít> 
lietiarticinnes aiitári|uii-a»: 14. 

- i i_ m. 1.. «iitnpíilnil ! 7. 



11,1 , , r.,™t .l Resistencia * la «atondad: 7. 

HMO.tal Xcaropsimnatrao 3c la CapH.il 

■ ■ i .. i. • v...-11'.l'iil nmniiina: 



Ke.b ral: 12. 



Suciedad anónima: 30, :il. 
tturi>ri<in: 27. 2». 2ff. 
Sania rio criminal: 1. 



Meatifii ación .le tnercrulerias: 16. 

[ncemlin: 13. SwSfernne? 10 

11- m V'ito* "lt 

Ititrrruiiclór .le la* l omiiun aeione*: 1". 1,tl - - 



( | v Wr uní 



■n 
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| Si son insuficiente* los elemento- de juicio incorporado* a \¡i cansa parir 
ipje ln Corte Suprema dirima tu cuestión ile competencia planteada en ellu, m> 
rrespondc devolver lo* auto* «1 jn«'/ qtt« ba prevenido en su conocimiento a tin 
de que, a tal efeeto, complete la inTestifraeiÓn y resuelva con amA a lo que- 
de rilo remite -doctrina de los arts. ti* y 71 del Códiflu de Procedimientos 
en lo Criminal — : p. 7. 

2. Uí- contiendas de eompeteneia y los conflictos entre jueces 0,0* no tienen 
tnperSor jerárquico común deben ser resueltos, en principio. *in intervención de 
quien?» litigan en la causa. Tampoco e* pertinente I» observación, por uno de 
lo* juece*. del trámite cumplido en el "tro tribunal. por cuanto te allí resuelto 




laalbttorta: aUnteaMuto y 

3. Auni|ue promovida en término, es improcedente la cuestión de competencia 
por inhibitoria li 1* presentación del respectivo exhorto, entregado oportuna- 
mente al interinado, tue demorada ñor éste hasta desituéa de dictada la sentencia 
por el organismo 

Ist«rfMCl«B da la 

4, Procede la intervención de la Corte, ]*rr vía del art. 24, tne, 7". del decreto- 
ley 1285/5H, ciando tanto la .justicia nacional en lo eivi! «Mito la de paz *c han 
declarado incompetente»- par» conocer de un juicio por daños y perjuicios ini- 
ciado por los propicia no* de un departamento ÜÉ los ocupantes itegpltOS 
del imánenle: p. 147. 

Competencia territorial. 



5. Ton arretrlo a !o disp lo en el nrt. 4$ iuc 4*. del ñe* u to-lev l^V.V*. 

correspondí' 11 la jii-ticia nacional de paz. y 110 .1 la civil, conoce* de la lie* 

por ewípííndento ile un contrato. <!e Ir.» inferencia ile arrendamiento, n pflfij" '!<■ 
daños v ;*T)tiirio«. f»or ¡wfcfór comprendida enlre la> KttCstioiWJs «¡neniadas con «'1 
contrato de locación a <|tm el precepto feace referencia ! p. 

6. í'*irrespioule a I» justicia nacioiud de paz. >' no ¡1 Iti i-ivil. conocer del ¡HÍcio 
p<>r áliádí y perjuicio*, -c-juido por el jMjj|Íekrí« de 1111 irmriicUl i-ontra *tw 
ocupa ule* Ilegítimos l'icl.a arción debe roiciderai-'e comprendida m el ait l'i, 
tn¿. 4" sepuna parte, del .]c«reto.l«y 1285/^ t fc$?UM7)i p. 147. 

Competencia nacional. 
Camas penales, 

7. Kl jiic/ federal de San S'in.lár-. i|n • lt=i |irevcriidn en «'I pro.-e-n um< -r i»-- 

trnw por r. i-1cn. i;i ¡1 la a^torttfod >" desacato e-unclid II el Puerto .1.' tir ite 

— niñeado deiitn. (le tfl jurisdicción del j líenlo- . tugar donde st' balIflCtl -n-. 
prt-niitn- .'(tit'Tt-. es el competente para coHoeoc de ln í',ih>:i. A ello no obsta 
que el ¡uzeado l'eilerní "!■■ San Mártíjí w baile mas próximo al tyff» del Wlio: 
p. Wk 

8. Kl ¡ln/ federal ili- NÍ<h!;í- i»s i'l i'Oittpeteíde para ctioccr ilcl piucc-n 
p,.r » triihnmlu cotMctido - n ¿árate, fajair siniailo deiiiro # ta |?tHj*diceiótt 



,ll l;i-h!ii IMS i oMi'l TKS< !A 2*1 

t. rni.ni.'.l A it ; . I.M íu/j;m¡... -¡ii i\\u- a H1< i.-i-n- la iim$»e pj»»xudd«d .M du/- 

1'ÍultiVÍQH 'i- I Jl.s /• <"'''' ■»■ 

% X.. .-..riv-p'Oidi- :i \» iiMÍéiii ir-lrr.-l e - r ■!■■ fe liifciífaitórtfl <t> 

ró*tiWN -i u<> inedia la ¡tu ¡»t'"í< «ettsíwííM tiitíÍJHiUu': 

10 r<*F«^M»itilc n la \wa\v\» wmam\ m 1" riJmb*l v r,,:-iv,-ri..n:i) M^í «fe 

til t'jimtul, y (l« » líl (fe iii-lni..-i.iii. ,-,.ii...,.f }¿i Mi*lf¡ i-m ili* |w|' l " ,v * d*l 

¿liíftmiw pithlW, ifiáte» li'-' l"- t#wtrti * i^wpvúmd »t" » Inirimp 

i- iñn >lr . nitmiiirínio;\...: |i. 20t, 

1L B« íítilWríÓM al .aníi-h-r ¡-'naUiirnl. n;»-¡.Hi¡tt hIi- l<>- .i"'''''- lil 4 

inh n*m ttifiltifir H.nr|«.trii,-i,. ¡. 1.1 jiMi.-m Wral ffe tfl Ciudad <fc Bueno* Altes 
inli>n*n e4«lilt*eér fe i-xMenriu di' [rt*rjffléio ni pftttiümfrfo naefotltil y 

cit> tít* ÍUTt.-U.ll.'> ifel (HttW 0*1 "hlít". Kll .■..ll.-nllrtuia. Sítílldli «e 

,-¡ón hi <• hiu-ii. ili- l¡' .¡"i-ti(fín iVnli-n»!- i'WWwiiwdas ^twlliw .-in-uns- 

lamia- ftiwjibtófc 1* 'i-' ¡mt«**tf"H S«W <W P* 8 "'-" 1""' ln ? ™ , ' M ' n, " ! ' 

ilegales M m- se al, -¡limen ¡i im migado de) l...(iliH" '1" fttfrtNfe goales 
lí :l ni:nm-: p. 1 ^-1- 

prffÍM f m /» rJttfiNfo l"x hi'iHx y rciiíiw í« YwWóh i; -l< « |t«rh«-miioi rtHÍit^i«íP««- 

12. Kn iitviii í.Hi al eanirter ¡tfiialm.'riU' naeinroil de lodo» ÍCM füem d* fe .Ca(iíj 
tal, « I» justi.ia en I» «'rimiiuil de in^nieeidii, >' mi a la criminal 
v rumT. ii.iml lV.U-ral. (üHUfc** dr la l^ir ih-l niudai-iúii í&V m halm 

fcMí» mmseio .!<■ nn l.k'ti alntail.» al svrviii» -W II— I^U.I &&W*&mtm *lc 
ja t'a|i¡tnl Fi'di'ial; p. 112. 

13. CitrnMpomlp o la* ,iiistu-i« nnr¡imnl irimimil dr instm.u'.n. y tm a la 

ii- imitiid v ^inv.-.i..iuil 1'edptnl, <<iriiH-rr di- lint ÍKH |*r estala fi *'I cheque 

iibmdo iiHitra *-l Bsam di- la Xmió» lleva tirina de quien no pose* cuent* y 
tf,m*nnT.d|. =' '' h W'*' 1 ,uvn p?i,r,,VÍü ^ ^nmiri» ul Hun*« «m ai.t,m.r..i.-»l 
{ , la pmentatiÓti (le tutnl! al «olm.. 1u (|«c dwearta hi poáWHdW de p«T.imlnar 
i-I irntrimiMiio del Han.» de la Nación: p. 

Competencia originaria de ta Corte Suprema. 

rp.w,« i'n í/mí ;ioííí «Nfi ¡mn-imin. 
Oencralldkdes. 

14. Coi, an^l.i a fe ¡fe***** i» N ^t,. H«l y HH 3a 0rtrt4¡tptón N'a.io- 
nal v M. inr. V. .1*1 íreto-ley téSti/M tley 14.4(17). la eatt^fi -<'lm> whío de 

guilla |«.r una n-|mriieM«i natániuira na.-ional M&m m* l^imM 
(\é eoiwiJetiwii'ia ..riuinana «¡e la í'»ri*' Supri-ma: p. 

Competencia penal. 
Lugar del delito. 

15. (Wr..-|..m.ir 8 1=' .í*Ml*% na*-i..in,l en lo rñm»n\ f mm*>m. y no a ta 
P^.um-ial, ..-n.K-rr de la dHnnula. ió,, inmutada al t\*ü\fw>. etf la Capital íe^ 

nn juiri» l«.r e.d,n. d.- M-::,h, -hiv nM'iv.-ul.T.::- «¡ur ie. I.alinaii s-ln 
( |...!, l ii«la- en fl im-rmli.. del l-»-al ttSi^ti^ sito iw fe l*i»*tnef« Bueno» 
Aires t p. Vi". , 
iti No w»isw»MÍti¡« eídelitler a la mtm naemnal en lo pe«al ' K«ft»«« « 

1 . ;l .„ Ü ¡.,1,-arrióh a fe H^' Í$g®i '""''-i'*'" * ^ ^ l ' H,U 
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tina", kí el luL-iir de lahricación de las ii.creuderias se halla lucra de la Cfí$%Ú 
Federal: p. V.m. 

Delito» en pmrticuUr 

17. Si no mdtt en l« MHtíNI tikmmtfm qp penuítatt oMrhlerar ej «ta 

como u,u. e.tafa ,».r mei 1- ehe«> h» -r»'M->n.l.' M" 1 ' 1» i+**¡* 

,,,,im.al en Lo pe*»! i^pámi*. y no la % i.^truceioiu taM> jp™*¡» 
respecto de lo> pw****»»* |".r i» i^ible intraeriun al art. 302 del * MW 

íí. B4 »i 'la nitnira de <-h«|W* cu fecha.* Interiores « 1» de la <b' 

mercadería iiihiw empleada r..iw. irarantíi una venia a plazo ello eveltije, 

»„ M feeíft Ib liínfiteia de estaía. Correspoirde. por tanto, di|U»ar wmg- 
Ente |.ar» entcoU-r en la M SíJ liWf #S« 1,1 K> Kl ' ü,1,, " m " 1 * 1 ' 

I/f/raufWwín. 

19, Corresponde a la jn-heia nacional «i lo .rin.inal de ^wed^ y J»** 
provincia], conocer de la snpocstfl rétala «iuc >e pretende «rtMtttft med-ante 
ta venta de nn M 8 la tinna del boleto y los .Wtsniicnt.* M * <'t.''- 
tuaron, M-pún eim^nria, de la eansa, en la Cantal Federal. A ello no oh,<« 
al mm P* ahora, que diéhü documento, .uva. irfnm* «dir* ubicacio» 
.1.1 inmueble recitaron 1a¡-:.>. aparezca lecha.!., en Boulognc, Provincia de 

Síír ^S^rtdé a la justicia nacinnal en lo criminal de m*tnicc«m. y no a la 

U ral, conocer de la >U|o..-ta d< -I rauda, ión congenie en la veta de peUu- 

mn. cuya ...arca, de procedencia extranjera, habría M.lo r-^t,«,dn: P¡» 

21. Kl delito de apropiación indebida ,e c.mMinui en el lugar «RW , ,n 

tuar-e la dcv.ibifióii de la co>a : |> . 

22 El delito de de fra «dación, ;.resiint.va»iente al v. ínter artículos . . va 
msrru ha tído l:.Ui tirada, no s¡É¡ .,,nlundc con las bipáNSs prcvi-ta los di- 
tinto. in.i-o, del art, 4* de la ley W7.x I* tinalidad de e-tc nlt.mo ^«miento 

a,ri.ul<or ¡cntn. m la n.tr.c.ón «ft¡ 

p, tia l atenta emilra el pulrim-.m» de \m tM ÉW4¿5rf*l. 

23 J, rorr.-|M...de a la im&ia ttaeMul en 1- crimt»al # ¡r.-inir.-i.« lf y so |Ja 
eriuM v «.rriH-rioiud iWlerid, cih^.,- del delito de d^l»udae:oii - -*rt. l.-b 
¡,„. deí lYidi*. I'eti.t! - .-..nM-ítcnti. en !a enajenación de aiawas de laWrica «i«e 
tmhríai. nte« ítí«i»¡dá* >« veta ai.lenor .■««•luada a m, tei.cro. .h ¡ «..ndo 
ile wñiejreib i|»«' nnircas ¡ntetrrahan : |k L'l:t. 

/írtiffl* fron.¡«)tí<^. 

24 Cí*rw»p«iide roÉMer de-lá ««isa a ta; jfetw »ae¡«M e* pwíal emji.í- 
„,!,..,, v t... a lo erindiHil de in-irucció». ,¡ lo- beetl^ -,»e pudn^ii ...«.l.tTr 

defraudación se vin, alan. |«-n. identiliei n coii^ttiitiv^ .le ha.inu c 

falso, qtte^iwkte en aufori^r « dar a ,.nh!icid,d. a Anemia* «u .t»km^ 

-obre el enfado denna mpm%, mm |»«ra causar |«e^ut«W id r- ¡1-- 

infonoe: 14J. 
Vario*. 

25 eorresponde :. Ja iiMieia t .r»vincial. y .... a la tmhuá tu lo eriiriiiiat de 
¡m.lruc-ióri, conocer de la can.: t pnwéón ilegitímá de la libertad e 
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hecho," «me tuvo comienzo do ejecución en til J«Mí«. P rolon IMP 

el ámbiío territorial de «....élla. dond, también ,e hjhr»., «m.H.,k, < n,s den- 
lo* de mayor nntv.-di.ii, vi.nnhidos mn I» pr.va.ton de la libertad, p. -t. 

96 Coiresnon.lo n li Cámara Nacional de Apelaciones m 1° Civil, y no a la 
# \neh..ion..s en lo Cote*», conocer del recurso interno cont ra la deet- 
L Se Tribunal ÉIMÍ de ta ti. una ®*S* dond, se jtep . 

Ta del impuesto ío«*l dé sellos „>peeto de la entura 

SJS de una hi,»nt,.a constituida sobre un inmueble «na ««rant.n do la re.ni- 
portarión de un yate: p. 133, 

FMn 4* «tracción. 

27 U norm. del art. 32S4 del Código Civil, impon., con carácter de orden 
^M¡£ uT uri^dn obli^oria o lucro de ..ramón y «¡¡«dr al propo- 
S de facilitar la litpiidación dol patrimonio bered.tano en benef.co de los 
arreedore* y herederos de la sucesión: p. 131. 

Accione* rtfatirnx « bir*(* hfrtAmrin*, 

28. Con arreplo a lo dispuesta en el art. 32*4, inc. 4«, del Código Civil, «Fres- 
no rule a Sue, Nacional en lo Civil de la Capital Federal -.me enl.cnde en N 
S rlLnrio,-. v no a In Justicia del Trabajo de la 'rov.nem de Bueno. 
SS Ser de í« demanda par «ríftiurifti de arrendamiento* rurales de 
Sm^l — Acuella 'nom, no ha sido modada Jor .teg 
jorarnuía que impone, la «mprirnri, del tribunal «^«it^do en mntem 

licraria para *oi.aeer de tales chusos: p. 131. 

^ Con arredo a 1» dispuesto en el art. 928*, inc 4'. del m$# Civil, corres- 
ponde al Jue* Nacional de P¿* -»«e entiende en I- autos £ »" 
5 W Varinm.l en lo Civil, oono.er de la demanda por d.vistot. .le mndomi h 
£ uñ inmueble, si uno de tus ..demandad., es el causante de «pAi su.es».»: 
p. 1H5, 



Domicilio del deudor. 

30 Con arredo al art. S de la ley 11.710, debe entenderse c.umo *ede s.ieial .le 
1 1 , Z el h,,ar -no rír*fe ni e.eddo r ,,n. 

Mo oí os derechos Oi los ardores para ch.d.r l 

2S-W tribunales- rt el ,ue ha sido «tfgfe «i per-nena ,t, f»J|^ 
«¿i. por el respectivo ¡robierno local y estatutos aproados por 
T 'ri, .o, en el correspondente <sm$ \ Mn * -"ier,»i .,ue l„an d,-ho 
domi-ilio de in 0*tt, en el q,.r *e MbU y «JM ^ 9 

'i,; Vial los libn* de comercio .|.ie 1» ley rñipone y deben reali/,.r sus 

rtotñmm la as ble,, y el directorio. Corresponde, en .-.m^uem-uu ,onoe,r -le 

U uniebra de ui.n piedad iinót a a la .iiistuia naconal .-ti lo ...mema de ta 

Stpitei F-ler.d. donde se ,-nr„p!.erc,n tales mpiisit., sin qOfi 
circunstancia de .,ue h. firma .U-arrolle su principal ¡ntividad en Mar del PlaU, 
Provine», de Hueiio^ Aires: p. 13fl. , 
31, < on arreglo al art. Ü de la ley 11 JU», debe entenderse «-orno sed. s.«ml & 
Lly .1 hlirar -no licticio ni elesndo ]W.ra dttunltar el ejer- 



¿£| n >rniv v \rmv.\l. KX i." !'» XAI. ec«Xt»39í(ío 

fiejó du .It'mli.- di? i"- M.r'fl»!!^ •< pura tlinlir l« t<.sni>H.u. 1:1 «1 ■* Üí'tnr- 
lidtitidtN Ifiimiwfr» mi iptt' «tjltélUt -i<{<> wm-íttttttlfl. «íít i«v-»>ííii-Í;» inri- 
it:i;i nt'iriinilfl ikir rl n-i<ci 'ttVit wMitmit !'"•»' >' '■-l.iMH"- iijíftituidos pm' H 
n>Utim tusi'J'iitÍHft <»i »J i*tf|fv*¡Mindít*ik!V rt-üislrti itfiUlüiu tlt* «mism», ijue ii,j:in 
,!„[„, Itnür rtrtuii -e- lltti rlv I iH'ina, cu «•! n¡ir m rtítówiíi J itotií» «!tM*$ 

a i,.-; ii tos liW il< . .. ..mvi,. I» h>\ i ihjhxh" y .Mi. n n-aliimr 

stt* n-uniimi'!. l;i a*mtM«v > ti t|íw!¡pt#i«> í'i»nv-|i..inh'. mi »*>|i*»*mwítn, «onoue* 
éc> la rtmvoc0Uim 'i' 1 wp-fotow* <!■■ m. < Hwiwlbd ttiifliiifUí) U \n*íMa meiutm 
vn ln irVMiien-itil U ( ni»ii¡d ittmdé s« «■tnii t »lh-r.m late* iv<|iii,itos, sin 

(jui- íi (4ki oto*' \» < !'-,nii-tiiin'ia d« i|in' la fiít«« ivi"i>r¡it;n-.i ■ , -t;mu«i- -hhíuI»-* 
|iÉirn lijar ilimiiirilki <" !í¡ l'in\iiiii¡i dtí BsftHWH* $*W y íh^tÍIiÍitíi efi vi 
n-üt-tf» jmUi.n di? cmhh-ivíh U-al, faifa v-v. ipB ti vim-ini ; nit<> da dh%flh 
ciítin-i os «nu-rÍMr :i rauiltiu 4»' il.mm-iiio: p. l$7. 

JURISPRUDENCIA. 

\>r; Coülits, J: (Jet** s^owdiiiíítitt, 7<í. 



Vi r: líevíHPst) lAtriuinlinnrin,, ti. 07, 71. 

JUSTICIA CRIMINAL. 

Yit: lítTiir-n extrnorJinorio^ 65, ti". 71, 

JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: .PurisiliiTHm y < «iiiin-u ti. m. 0; Iíi>ihi>u exmiordiiiario. 99. 

JUSTICIA MILITAR 

Vi-r; lÍMitriSO t>xira«rdiiuirio, 09. 

JUSTICIA NACION AI 

Vi>r: Jurisdiwii'm y Mflw| 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

V»t: .Tiirisdircinri v «•«•tnpi>te)M l l^ 4. 
JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL. 

Wr: SuHsdSitfidn y «■uriijwti'Tn'ia, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Wi : ifá&tfaáfa y e twimrá, 11, 1-. M. l- r >. 1". 18. 1"* Wk *--*■ - 5 
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JUSTICIA PROVINCIAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, ^ 15, lí>, ¿5, 28, 30 



1. La exigencia de anidad normativa requerida para la legislación comiín, n* 
alcanza a laa leyes federales, como lo e* la n* 11.683: p. 135. 

UMHSLADOB. 

Ver: Constitución Nacional, 9. 

LITO- 



1. Para que ana ley derogue implícitamente disposiciones de otra, es necesa- 
rio que el orden de rosad establecido por ésta *ea incompatible eon el de aqué- 
lla. Esa incompatibilidad debe ser indudable y manifiesta cuando se trata de 
la derogaeión de norma» dr una ley especial por las de una ley general. Por 
ello, corresponde desestimar la impugnación deducida contra la Acordada de 
la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo que. con fundamento en H 
nrt. 6 dé la ley 12.648, fija las exigencias a cumplir por tos médicos para 
actuar «mío peritos en ese fuero, no obstante lo dispuesto en la ley 12.097: p. 62. 



y 

2. En la interpretación ele las normas leales debe preferirse la que mejor 
ronciicrdc con las garantías y principios de 1;l Constitución Nacional: p. 27. 

3. 1m proscripción, en el orden represivo, de la aplicación una lógica o exten- 
siva de la lev, no excluye la hermenéutica qite ¿ttmpln el pmi*V<ito liual. con 
arreglo a lo» principios de tina niíomihlr y din-reta iiiíerprvf&dógs p. 1**2, 114. 

4. Procede lia interpretación estricta de bis leyes que consagran regímenes de 
excepción: p. 102. 

5. I^i interpretación de las leyes debe practicar-e teniendo en cuenta el con- 
texto general de rilas y los lines que lns informan: p. 1T1, 

LEY DE CONTABILIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, ">. 

LEV, DEROGACION. 

Ver: líecnr-o extraordinario, 16. 

LEY DE BELLOS. 

Ver: .Inri-dicción y roTiipctemia. 26. 



(J) Vir turnan: (■«iiMínKii'in Smiitmil, 7. S. 



2 - (( MARCAS ti» rABBICA 

leyes di umoniou. 



V,r: Con»t¡t«a4 X^-u,!. 2; Hjfft9ft P te róditos. 1; «mira, 
1; K*'«>Hr.» CKtVíiqrdtoprió, 'JO. 

LEYES LOCALES HACIOHALEA. 

Vrr: Impaesto u I*»* i£0*»$t í« 

LEYES HACIOHALES. 

\Yi : 1" iíuh-íóji Sfiit-ionalj ¡t. - 

LEVES FEEALES 

Wr: Ley, :t; ftelJWeílviüáili 2. 



Ver: <'-.iMÍtii.i.m N'añnimL X «erttr* rxtrnuiMmario, 11- 

LEY «IX FOST FACTO". 

Wr: líi-lpuRtmilinl. 2. 

LICITACIOE. 

Ver: Contrato ilc imiiwstáfl. 1, 2. 

LiriSOOMTBSTAOIOir. 

Wr: CoMitttfiún N'itriimal. 2*i; llwursn «inHinlinario. 49, fS4, 57, 59, 60, 77, 
Kt. Hat; Sentenrín, 3. 

LOCACIOV DE COSAS (>). 

1. El «rt, :t'. inr. k). ele la ley 15.775 e* aplíeable «I Estado Moni: p*. 72, 74, 

í. El prciio <lr la l.hii. ¡»r. fijado i*n arreglo al "rt. 3?, me. k), la ley 

1.Y77.-., debo w>rrer la de m^ifii-ariófi la demanda: P a. i-, 7*. 

LOCACION DE OSEA. 

Vor; Cb^ltrato "1" inipn-iAn, 2: Kt-tn-íiiliviilnil, 1. 



KABOAS DE FABRICA. 

V,r: ^iMta v ...i.. r trn,¡a. !». 20, 22. 2:1; K^ir-o .■xtn(..r 1 Ui.nr¡. > . 21. 
as. ai. «i. i«<>. iox 
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MEDIOOS. 

Ver: Ley t 1. 

MEDIDAS DUCIFUKAftU* ('). 

1. ha ejtpiv.diín fté la dUrn-pam-ia personal del iM-lieitmntite con lo resuelto 
por !;i Corte y luego del fallo del Tribunal, constituye una Falta ojie delte san- 
cionarse disriplhiariuineiite: p. lóS, 

2. La presentación de una dcnumia con cargos inipmiso* c inconsistentes, 
formulada p«*r el Fisenl de la Cámara Federal de Apelaciones de Tueuinán 
eouliu lo* nuisWlradiw ipie la integran, importa i'alta grave «|ue la Corte Su- 
prrnui debe sancionar eon multa, teniendo en menta la grivedod del hedió y la 
responsabilidad del funcionario de leíante: p. 210. 

MBDID AS P ARA MBJOR PRO VWE. 

Ver: líetuiv» extraordinario, 47. 

mmSTl RIO DI WHJOACIOK T JUSTICIA. 

Ver: Su]»erinlcndenciu, 2, 3, 

M1HJSTBRIO PTJBUOO. 

Ver: Constitución Kacional, 13, 33. 23. 

MOMBDA. 

Ver: Kxpropiarión, L 

MOHTO DSL JUICIO. 

Ver: Honorarios de peritos, L 

HORA. 

t> U interpelación dfd art. 509 del Código Civil no es un neto solemne ni 
formal. No se requiere *pte la deeUión del acreedor en el sentido de exigir el 
paso sea expresada ron drtenuinadas palabra-: bosta <pie sarja inequívoe© el Ani- 
mo de aquél en ese M-ntido. Ln presentación de las farturas eoftstituye, en d 
eaffe la intimación del paso y tiene el alrance del nere*ari» requerimiento par» 
que eomienceh loa IrHnla día- a partir de toa rúale» se devengan los interese» 
moratorias i Voto del Doctor Luis M.ria Bot t'i Boggcro) : p. 91. 

MULTAS. 

Ver: Constitución Xnrional, 13; Policía de vin«s. 1; Recurso extraordinario, 5, 
l.\ 50. 



(tí Vrr umbiéo: R«eim «1r»ortlMrto, t. 



ORhES PCBMCO 



H 

VACIO». 

Ver: (Vm,titiu- ; ii[i Nacional. J«: l»cmanda* contra la Nación, 1; Recurso ordi- 
nario ile ancl" 1 ''""* 2. 

«BOUOKftCU. 

Ver: Pruelwi, 1; Recurso extraordinario. 102. 

NOimts eoimoiAL o. 

1, La ndquiMcióh dt-1 derecho a utilizar con carácter exclusivo un nombre w>- 
inercia I no depende de! derecho potencial i|ue «I mismo m> pueiln tener, »fnO d* 
mi uso efectivo. Corresponde «-ont irmar la sentencia que. con f andamento en 
mtic la ley .tí»*?» protege al ramo ya eiploudo y no ni inte eomnta con la posi- 
bilidnd de serlo, reeha** la acción de una sociedad de responsabilidad limitada 
tendiente u qtt> b demandada —ana (sortedid anónima de igual d> nominación qu« 
explota activiade* diferentes, aun euando incluidas en el objeto social de la pri- 
mera—, «ese en el u«o del nombre coninú "Ajter": p. 67, 
J. El art. 42 de la ley .1075 s* refiere al nsn efectivo del nombre con respecto 
a determinada actividad, no al aso irnteneial que pueda surgir por el beclio 
ile encontrarse ta aludida actividad comprendida en el objeto social (Voto del 
ÍNwtor Lu¡* María Boffi Hoggero): p. 67. 

aonnoAcxov. 

Ver: Ilación de «osas. 2; Perem-ión de infamia, 1: Recurso extraordinario, 
55; Sentencia, 2. 

Ver: Recurso extraordinario, 76. 

PKOOI1AL. 

Ver: Recurso estraordinario. 104. 

o 

OBEAt lAJOTAJUA* OI XA VAOIOH. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 14: Prescripción, 1. 

Otón muco. 

Ver: Constitución Nacional. 5, 21. 



(1) \>t tarabita H*rur» <*traordlnM-io. 21. 2T. «9. 
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TAOO |% 
Principios general*!. 

1. Con .irrejrlo a la ,rur¡*iirudcti«ia de la Corte Suprema, son recaudos ¡Mira Iji 
invocación útil ile la doctrina tile efecto liberatorio d«1 pago en malcrío Laboral, 
li> terminación tío ln relación de trabajo, la recepción de un paco *er» de si* 
haberes por el agente, ln inexistencia de protesta o reserva y el transcurso ile 
un tértnino prudente desde ln fecha del paco o de la cesación del trabajo hasta 
la iniciación de ln demanda. establecido en cuatro mcsea: p. 26. 

2. El paco de haberes, pura que surta etWlo liberatorio en materia l-iboral, debe 
ser serio, rel'erido y referible a las normas ajé rigéfí el «intrato de trabaio 
aun mando sea opinable su exactitud: p. 25. 

3. El pago incompleto do oblisrncinnc* en materia laboral priva a este del «tecto 
liberatorio, emi jerarquía constitucional: p. 25. 

4. La resena practicada en ocasión del paco priva, a ¿ste del efecto liberatorio,, 
ton jerarquía constitucional, en tontería laboral: ;i- 42. 

PAETES, 

Ver: Constitución Nacional, 1"; Jurisdicción y competencia, 2; Recurso extra- 
ordinario. 1!». 54. 56, 5i». 



PATEMOHIO. 

Ver: Constitución Nacional. 21. 

PATEO» ATO » AOIOH AL. 

1. Con las reservas que emanan de la Constitución Nacional y de las leyes dic- 
tadas cihi arréelo a clin respecto del Patronato Nacional, corresponde que la 
Coite Suprema preste -a acuerdo para que el Poder Ejecutivo conceda el pase 
a ln* Bulas por las ijue el Sumo Pontífice- admite la creación y fija la juris- 
dicción de ln? nuevas diócesis d> Concepción. Presidencia Roque Sáení Peña y 
Venado Tuerto; elevn n Arquidiócesi* la actual Diócesis de Rosario, señalándoa» 
su jurisdicción, y promueve n Arzobispo al actual titular de dicha Diócesis, S. E. 
Revdmo. MonserW Guillermo Bolatti: p. 1». 

2. Con las reserva* que emanan de la Constitución Nacional y de las leyes dic- 
tmlns con nrreclo a ella respecto del Patronato Nacional, corresponde utle la 
Corte Snpremii preste su acuerdo para que eJ Poder Ejecutivo conceda el pase 
n la* Hutas |mm* la- que el Kiiuio Pontífice instituye canónicamente como Airó- 
lo, no de Paraná a S. E. Revdnifl. Monseñor Adolfo S. Tórtolo; y como Obispos 
de las Diócesi* de Concepción Presidencia Roque Sáen* Peña, Venado Tuerto, 
Río Cnarto, Avellaneda, Cntaumrca. Mercedes y Crur. del Eje a S. E. Rvdmaa. 
Monseñores Juan Cario» Ferro. Italo S. Di Stéfano. Fortunato A. Rossi, Moisés 
J. Bfonclmud. Jerónimo J. Podestá, Pedro A. Torres, Luis J. Tomó y Enrique 
Pecmuín Marín, respectivamente: p. 21. 



(1) V«r t»mt>¡¿n: Cwrtiluoi** N«loml. 3»; Í! «tiwdiMrl». 44. al, 84, 



POLICIA VISOS 



Ver: Kmpleadn» públiios, 1. 

raroioio* ra wmmm& V). 

1 Los pla*o* ««-fialado* a los efeetos de ln caducidad de la inrtíineiii. de «00- 
fórmidad ».n lo di*pne*to por el art. ¿* de tu ley 14.101. «• repulan de*!* li¡ 
fecha dr la última pHietía de 1» parU* o providemia o actuación del tribunal 
que tt-npi por objeto imputar el procedimiento y no desde la fecka en f|iie ivt» 
nttimti cjuedo notificada nutnmAti. árcente al interesado: p. »1. 



Ve*: Honorario* de perib». 1; I/y. 1; Recurso extraordinario, 41. 
Ver: Recum» extraordinario, 76. 



Ver: Remrto extraordinario. 53, 

fnfomu» JÜUIHUA. 

Ver: Superintendem-in, 2, 3. . 



Ver: Perencíón de instancia, 1. 

PODO OB POLICIA 

Ver: Amnistía, 2. 



Ver: Patronato Nacional. 1. 2. 

pcdse jumoui^ 

\>r: Constitución Nacional, 4. 5. 7. S, 27; extraordinario, 1. 



Ver- ConMitorión Nacional. 2fi. 



policía ra vntot. 

1. Si bien la ley V2M7'2. con \a* modificaciones de In lev 14.7ÍK», en materia de 
polieía de vino*.' Hie derogada por el arl. 41 de la ley 14.S7*. mantiene vfceneii. 
temporal en tanto no se oponen a la- nueva- normas, conforme al art. 44 de esta 



<l) Vrr uahtrn- 1tr<»r*« ♦«*r*or<Jia»™. M. 95. 
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última. <*tkrn>-^|»*>Milr. pue*, nwl'irmiir la sentencia cpie. por ¡ufrat-i-itín ¡ti art. l*i. 
¡iic. r\, de la lev 12372, impone un» multa y el comiso del vino intervenido: 
p 171, 

precio o 

1. I^ts cláusulas de reajuste de precio* importan vi ril ajas rccípiwa* para las 
parte* contratante* y : secura u srricdud a los entínalo* Étó timlo «me-mi o (I* 
ejecución diferida, en los que *e estipulan prestaciones jieriódicas «> :i 
en Wt hn alejada iK- la <!«•! contrato: p. 91. 



Titnpo dt I* 

MMtrfacMl. 

Pmxripció* rffrt-nfli. 

1. I* pri'S4-ñ|H'ii'iTi de la acción por repetición del pnivaiiicn adicional a la fac- 
turación del consumo de energía eléctrica e«tflhlevido por la ley 1570 de Corrien- 
te*, ii'i se riu 1 |Kir lo dispuesto en fl nrt. 5:1 dp la ley 11.883, T. <>. 11)54, sino 
nnv hp opera en el término establecido en el art. 4023 del Código Civil. La pres- 
cripción genérica debe declararse aun en presencia de manifestaciones erradas 
de la voluntad de mocerse 11 !a defensa en cuestión: p. 



Ver: Revira» extraordinario, 64. 

mwmwm social 

Ver: Recurso extraordinario. 50. . . 

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 25. 



Ver: Constitución N'nciotiah 17. 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Acto- mlmini-trativos. 1: Recurso extraordinario. 14. 

PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Vtr: Átrttw administra! ko-. l¡ ltcelir¿0 cMiiiuidimnio, *»<t. 

i 

PROTESTA. 

Ver: Pagg, 1, 4; Recurso * Mrnntiünario, 24. 

PROVIJIOIAS. 

Ver: Constitución Sneiomt], 2. 3. 20? Costas, -•: Jurisdicción y competencia. 14; 
rrcsi>ri|H-i»n. 1; Recurso extraordinario, 3, 4, 7, 141, 11. 



|1 > V.r UmliiAn: r rain <li> íni|>n-iún. 1, 2; ¡t»'tr««< üvi.ia,!, 1. 

r¿) V.r t«mWítf: Kiirmikiún. i 



lim itan |»E AMIMKn 



MtUMA(). 

Oírtcimfcnto j producción 

1. T«da vi*/ «jiio htm inuwnrrido mis tle i-nnirn liños hesite la IVrlüi en qué 

*i> lihró liliriii a un jflM tVilrral mpiiriondo la iyjiiMóii ÚP i - expi'dti'ati's 

lili que ¡ii partí- ¡nlere*:nb haya «dichad» m rtiti-rueiiíii. eorre*i lo darle por 

di-taid-i el ilniTlm de |»n ttlni*i r pfjtw priii-ba : |i. -17. 

OoníMíén, 

2. Gorr<?spoiide ri'ttuiziir h aeu-arión de rebeldía \mru nlwdver pegones 4. <d 
mismn día on (pie liivn Unrar la ••íiaHñn al al>*o! vente. -» apudtnuht jireseftíS 
mi cm i-üo i-xeii-atidn I» «us ia de aquél a ta ftttMehcin n'-periiva : p, 1ÍVJ. 

ImtmttientoB. 

S. taa .i.n-iiuifiíi- ilr loa lítafos y it-Uip»- afilíale.. t¡ei nnm prineipii». valor 

d<- prueba en jiiii in. I.i dorlriiui vati* también para Las iieliineinin- ^ue <*> i »ai~ 
plin turbia iU- -miiañ» adminí-ltíilivo, >in t\m> proceda (li^tiau'iiir entre laa 

itfi.'tiw- ppníraíizadAíi del Estado y |n« eniinadie* anttttpeite pn--a* 

UÜe§: p. 189. 

PUERTO 

Wr: jW^imon y coittJMJtéBíía» 

Q 

QUBRCLLA 

Ver: .lnri-d:t tiñii y eontpelent'in. i»; líivur-i extraordinaria. 

QUBBKLUUfTE. 

Ver: Reeurfo extr dmarioi 52i 

QUIMBA. 

V.-r: .Turiwliwífin y wmp*í<»ícíai 30; 'lt: llerut-i de ampUM, ftj ífcw *P¿ 

ordinario, 01. 

| 

BEBSLDIA. 

Vil*: l*riicba, 

BECUMÜ DB AMPARO <->. 

|. E-¡ iniprneediiite. en prineipi I WMtfiJto exeepi.i.m¡il Aé amparo para In 

tutela de decebo» i -xitiai-ncili'-. IVl doctrino en ¡t-plíi-able átiñ c-uaiitio, nmio en 

,.| rv, .i- pneátiona la íalitó lí* Uíi roiitraln flié naiarale/a itilei tiv:i 

— tutit ratai-íón de fnllmlMin prole-ionale*— : p. 15. 

di Vrr Unil.iAn- r.iti.<¡M.l<'.n N», I". I*í '*""' .^ircj.ir hiittn... ai nt 4T, SI, W t 
«I firi Ü* 6i* T V 7». 7*. U4, ¿6. HH. Iif¿: It- lílum-m» |»r> U iiirti. ia tin. iiin»! , 
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2. Li pi'lii-mii de ntn[Kiro »u autoriza ti su>i¡tu¡r n h>- jnm-s propia* d<* la 

<-UU>U 01) lu» di-4'i»ttihis 1|lll> les ¡ilvUllirh'it : p. :>1. 

3. Líi demanda líe amparo no iuiti)riüti a »»b-t¡iiiir a I*»- .jiieevs propio» ilc la 
causa en las decisiones que les incumben. La solución nu varía en razéu i* 
haberse requerido la suspensión de la rcsoliu-ión ailuplailu |Hir d \uvr. de la quie- 
bro, con fundamento en lu incompetencia de lu .jtistiih ordinaria atería de 

juri-diíeión marítima : p. ti5. 



■: CWtilueión Nacional. l:l„ 1S, 

UCUBM m QUSJA ('). 

1. La adecuada fundamentacióii tic la queja, en la que té invma la arbitrarie- 
dad de la semencia, requiere la dcmostrui-ión do la perliueiuia de b aplicación 
de dicha doctrina: p. 180. 

UECUBSO BXTBAOKDIXAUO. 
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nismos administrativos «tundo, por ley, se los autoriza tt dictar resoluciones de 
natural?»* judicial, es decir, de aquellas que, en el ordrn normal de la* institu- 
ciones, incumben a los jueces y siempre «pie tules resoluciones tengan carácter 
l'irixil y no sean susceptibles de revisión judicial : p. 'U. 

3. IjÚs jnrndi^ de enjuici iento instituidos jnir las provincia* piirn eniciider 

«•II las causas de resiionsalnUdnd que se intenten contra los mnjristradns judicia- 
les, no revisten el carácter de tribunales de justicia en los términos del art. 14 
de la ley 4H: p. W. 

4. U»s jurados de enjuiciamiento instituido* por las provincias puní entender 
en las faunas intentada* contra muiristrndos judiciales, no revisten el carácter 
de tribunales de justicia en los términos del art, 14 de la ley -H: p. 

5. I'ara que proceda el recurso extraordinario contra resida ció nis administra- 
ti vas e> requisito que estas hayan sido dictadas en ejercicio de fttn«on*S de 
Índole judicial y que revistan carácter final, vale decir. i|lie -can insuseeptiblcs 
de revisión |mr Sflíl de acción o de recur-o ante los jueces. Este úllinio requisito 
no concurre respecto de las multas impuestas por el Tribunal de ("líenlas de 
ln Nación porque, en virtud de lo dispuesto por el art. Vtí. '-" apartado, de la 
U-y de Contabilidad visrente, existe Iti posibilidad del rcciiivi ordinario de re- 
petición o de declaración de ilegitimidad :il cargo formulado : p. -'oi>. 

Cueatlón justiciable. 

6. El laudo ministerial que autoriza a todas bis instituciones humarías del país 
a retener n todos los trabajadores comprendidos en aquél, un importe im inte* 
rinr at niimt i de un mes de amuento, según sti categoría y antigüedad, es de 
carácter normativo e insugcepttble de recurso extraordinario: p, tíi2. 

7. I*ih decisiones de los jurados de enjuiciamiento provinciales, en tanto entra- 
ñan el ejercicio de nlribuctiine* de índole política, relativas a ln integración de 
lo* piideres en el urden lwi;l. son ittsilseeptibles de recurso extraordinario: p. (54. 

8. Las resoluciones administrativas de earárler normal ¡vo general son insiiscep- 
tible»= de recurso extraordinario: p. 1"»S. 

9. Im resolución (pie estableció |n ci>m|>etcncia del Tribunal Paritario Nacional 
para los Trnbjijadore» de Lttt y Fuerza, a los fines de tratar las medidas dis- 
ciplinarias dentro de la respectiva actividad, reviste carácter normativo y es 
irrevisahle por vía del art. 14 de ta ley 4H: p, 1f»8, 

10. Us divisiones de los jurados de enjuiciamiento provinciales, en razón de bi 
índole política de las atribuciones que ejercen dichos ornaríamos, son ajena- al 
recurso extraordinario; p, I;Vh 

11. Ln aplicación e interpretación de normas provinciales relativa* al nombra- 
miento o remoción d» i píen i los de igual carácter, es materia ají na ni revurso 

extraordinario; p. 225. 

OcavaMtn, 

12. El recurso extraordinario no procede en interés de terceros no «qm-seutn- 
dos por el recurrente : p. 17. 

13. I.ji- leyes de emergencia en niateriii de locaciones urbanas no smi suscep- 
tible* de impugnación constitucional con miras a la ampliación de los beneficios 

que conceden. I<a excepción que los pn lentes rrcoimeen, pura los supuestos 

de mediar discriini naciones arbitrarias, inulta inaplicable a la circunstancia de 
que los beneficios lévales se condicionen a ln fecha del contrato: p. 41. 

14. Si el apelniile consintió, en procedimiento administrativo, el resultado 
del análisis practicado |«>r el organismo competente, dando explicaciones que 
importaron, en verdad, el reconocimiento de la miración que le fuera imputada. 
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i-I agravio i-on-ditucinnal qw formula con fundamento en la uaranlia de la de- 
fenwi vil jnii'iti por su ausencia «>n el acto de la extracción de muestra*, intro- 
ducido totuo cuestión lederal en el efe-rito tie descargo, ante el iuoz a qoo, im- 
porta reflexión tardía. Porque la oportunidad del planteamiento de la cuestión 
federal no se modifico por el berilo de que la primera etapa del procedimiento 
*e haya *n-taiu indo ante la autoridad administrativa: p. 44. 
Í5l Pítenlo que lu ley Hi.o4H lia dentado el dwreto-ley 4778/63, euya decla- 
ración de im-on¿t¡tuvL»naUdad persigue el recurro extraordinario deducido, la ape- 
larii'm concedida debe declárame improcedente, en razón de la inoficxHidad de 
la consideración actual del agravio constitucional, base del recurso. Ello, sin per- 
inicio He lo que corre!- pond» requerir a los jueces de la causa, eu orden a lo dis- 
puesto por el art. 29 del Código Penal: p. 193. 

Satatataacla da loa requisito*. 

16. Si ta norma cuya invalide?, constitucional ilecíde la sentencia en recurso 
— decreto-ley 4214/6:*—. fue derogada expresamente por una ley posterior, co- 
rmqtonde declarar la improcedencia del recurrí extraordinario fundado en la 
validen de aquélla: p. 153. 

17. Ijh forte Suprema puede comprobar y declarar, aun de oficio, ln insub- 
si»teticja de lo* reoiii-ito-; jurisdiccionales ipie condicionan la intervención del 
Tribunal, y decidir sohre la improcedencia del recurso extraordinario: p. ISSti 

18. lát* actos o manifestaciones libre* del apelante que importen acatamiento 
de 1» sentencia recurrida por la vía del art. 14 de la ley 4H, constituyen im- 
plicita renuncia de la ablación extraordinaria- Por ello, debe declararse impro- 
cedente el recurso deducido contra la decisión que exige como recaudo necesario 
pam el ditiveucianiiento de un exhorto librado |H>r un juez de Montevideo, líe- 
pública Orienta! det Vruiruay. la copia de las leve* en que se funda la decla- 
ración de la ejecutoriedad de la sentencia, v el propio «pelante presenta ante 
la Corte un exhorto ampliatorio cumpliendo con aquello* requisito»: p. 202. 

lUquuito* propioi. 
CMEttép, faderal. 

Iat»rp[¿t*cl4a *• U ConrtUu*i*u KKional. 

19. Procede ii recinto extraordinario, no olMante <'l carácter procesal de lo 
atlnfnt<e a determinar quién es parte un ln causa de amparo y la inexistencia 
estricta de sentencia definitiva, cuando 1» resüfclto «obre el punto reviste, «ti 
el ca*o, interés ínstitueional i p. 2«4. 

fetwf riUclta Ai 1m UftÉ MaraUa. 

20. Procede el recurso extraordinario cuando. habiéndose debatido la inteligen- 
eia de norma» federales —art. 41. in«-, T, del decreto-ley 29,:i7">/44 (ley 12.913), 
modificado por el decrcto-lcy 5**44/*>rl — la decisión es adversa u las pretensio- 
nes del apelante: p. 23. 

21. Procede el recurso extraordinario cuando, hahicndo.c debatido la inteligen- 
cia de normas fedérales - art*. 42 y 4!t ilc la ley :í'»T"t — . lo decisión es adversa 
a la* pretensiones del apelante: p. «7. 

l.fic». fnliT*li>* A» r»i>iiliT |irn--Hial. 

22. Lo concerniente al alcam-e ile la competencia a»¡i:uud:i ;i ta l amara Xaeio- 
nal de ApeiflCÍoneíi del fmlMlijo por el art. H de la ley 14.236 c. i-oiihi prin- 
cipio, materia ajena a la instancia extraordinaria. La excepción que dicha jo- 
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r¡~|irui!í'nii:i admite, para }us sopnc-ta-i en ¡pe h re-oiiu-ión a'fSfeto. dcrerlio* 
Mifr-titUriotudc» o uHÍliirinnes liásiea* ilc la Nai-aín. un n-iiHa aplieahte i-uamfii 
dtt-lin Trihumil se tía «Whirad» i ik h mi pétenle, tu razón df tt.9 i^i-lir "Vniirlieto"' 
en <jrtf intervenga un afiliado o patrono y en la eiinin-ianeia ita lialicise limi- 
tado el 1 n-T i tutu & IVrvi^ti'in Sni-itil. fot el i-a-o. a enn imitar lo ilci-ididn poi l» 

Cíijn n^|HTi¡v¡i ¡ii evartuir una embutía de la i^Mií*t!íjiíjPíií p, 2li>. 

Cuestiones no federales. 

iMerprttwiún tít m*iw4* -i «tfm mmtititik 

23. I.¡i deri-ión :ifiti>nit< ti 1JÍH' IU> In'iFiÍ' iiiIk huido lui-ar la nprión al pojfD del 
prct-iu locativo ranundric. en l»s términos del int. -T, ine. i), de la íey 15.775, 

resulta iriü.ilii-ithlc t¡i turna» del art. 1H de la ley eitnitri. ticw lllliil: tilos iU' 

(tocho y *l< ■ il' ici'lin eoiiit'in, irre\ i-ildr- ni la in-ia m-ia m Xt ni« t fl tim l'iu ; p. 41. 

24. l.n -i Til-iti ia i|in', juile l:i iv-i rva <1< l ilivnli.i i¡<- Su- empleado- a rin-ianiar 
|ü íjtit 1 IíH r.ti if-nniMlii ni en del iti¡! i* a. m oportunidad de pio^thlf él último pavo 
filie pUíO lili a la teJaiión inliorai. ihrlai 1 ,. irmplírnid" : 1 e¡i-o fu ilorlHllíl do 
la Corto Suprima aren-a la ! tu iva 1 ¡llera tnria di-I p¡n:o ni materia laboral, 
re-iirl'.e niia ellci-tíón de li" li". ín iii'lsi. y hIi den i iin i-mimn, írrevisaMe cu la 
íit>lain-i:i extraordinaria: p. 42, 

25. Ks eiie-lióti de derecho i-iiun'iTi, iijeiiji a 9a :it>t:iin i:i raordímiria y pji- 
reiífe ili* relación di verla e inmediata ron h naraiilia fljí la dePii-a en juicio. 

e»talilrrrr mi qnj eiivim-taiirin- procede, la condena de cjrriieiói ndfrli.n.d ! p. 47. 

2G. fji relévenle al réeiiiien iittcrtt'Jiiiioriil ili* la- tie líwfleín^es iifbnnns 

ÍHi rnll-tiiUVi'. Ifpmtf ¡irÍTIliliíít. l-l|lslÍüH t"i'tl*'l'a] (¡II! 1 :Utliit"ri' i'l RÍor^lú)i0Ít¿ átlí 
rtTtn-d «'Xtr.-mnli i«: p. (Hí. 

27. I.o afinvrilf ni atcatu-r «irl arl. :ilHI tti?Í «Vi.üu,, ,¡, (••lutcivin v< t'ljcsttóil Af 
orden «-oniiin : j>. (¡7. 

23. |,rís cUt>HtÍnn(^ »'l-i'itailn- vtiÍTV vmvU-.nhtv,-- y Mtá a-icnlis. ida I ¡va, a tlr- 
rechoa órigííiadoa ni relntíohes Jo. vaiáfit*r latiofitl y itniatülhs ñute |n« Irilm- 
l alt-s ilfl fuero rc-;M*ct¡vn. un dan lugar, ni prineiníp, ni reoitiso PKtmordina- 
ri«: p. 8Í). 

29. líf'jiiifhv tina i-tH'-iiiín tlé dftrct'lMi t-mnutií irn-vi-aMi' i*n I» íii-1an<-ia cxtin- 
«ii'dinaiia. la -ciiteiii-ia qnie, m mi jnipio prii' tlptijiidii, ri ja inontn tío la iüaeiu- 
nizjn ión rnti ruti*ln ilion to in v] mi, (17 <!•■! «Iirrotíi 33.30|i/4r»: ¡.. 104. 

30. Ui «i'iitnn'ia ijnt' declara ín»|ilinihlr iil ea*n mi fon\< iro tnli>i'tivi» en razi'tti 
di' atVHai 1 < imiiíi ioni-- iitá- í*hvornl>]«s IbgTflditií jmh- í<t» [íetorca incdianti' un run- 
miío líe empresu antorbr, fundamento m lo iireeeptuado pot l«s arte, tí y 7 
de la ley H.'J.'íU, un e« suM-optiblc di- recurso oxtrnonliuario, pnts la ajdirarián 
r interpretación de la uioneionndo ley no da lugar a dieJlo reenivn: p, 112. 

31. deeidido ^tltrc ln priíeba di-I pii!r*i — t«nya naturatnui, a los electos de lo 
ipie preeepttía H »rt. i 103 del ÍVnlíipi Civil, lia *it\n punto controvertido en la 
dw-trip jurídica—-, g propio de los jtieie* de ta e;n^a y reviste «¡inifter de 
ijereeho coini'tn : p. 112. 

32. :.titnrile al rfeimeii interteiittmral tic lt¡> leyes de iotaciouefl urliaiun es, 
•unió regln, nm torio ajena a la jurisdicción extniordinnria de la forte: p. 1/iít. 

33. l4is cueiíliones fiiíav*Ííadflá entn 1 lo» eliipiendores y sn« agentas, en materia do 
derecho* oiidn.'.dos cu relacione^ de itatlirale7U lalHirat y «lebilólas unte 1<»h 

tril le* del fiíéro, lio dan he.'nr -j1 n-eurío del art. 14 de la ley 4*. Xo altera 

dii ha conclusión lo eircniistaneia Me mvocnm; el art. tí* del decreto 2fl.2tW/4tí t 

«'lili -ntario de la ley 12.li.17. euyn v\fa-*t* es ajetm n la coi apetencia extra- 

ordinaria ó* la Corte: p. 207. 

34. So procede el recurso extraordinario cuando al xentenein apelada resuelve 
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por no haber» acreditado la existencia de requerimientos desoídos por la Caja 
de Jubilaciones para el Personal del Comercio y Actividades Civiles, desestima 
ia queju deducida ante dicho Tribunal: p. 207. 



47. Las resoluciones que ordenan medidas para mejor proveer incumben al ejer- 
cicio de facultades propias de loa jueces de la can», no susceptibles de ser exa- 
minada* por la vía de recurso extraordinario. Tampoco es discutible la facultad 
jadicinl de apreciar la prueba pericial y demás aportada*, en la sentencia, con- 
forme a lux reglas de la sana crítica, a lo que obsta que no haya «¡do observada 
la pericia agregada, ni tiempo de ser hecha conocer a laa partea: p. 7. 

48. Lo decidido por la sentencia apelada, en cuanto considera que el recurrente 
tuvo medio legal idóneo para la tutela de su derecho «s, no mediando arbitra- 
riedad, irrevisable en la instancia extraordinaria: p. 15. 

49» La determinación de las cuestiones comprendida* en la litis es materia pro- 
pia- de lo* jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario, no mediando 
arbitrariedad: p. -I'-. 

50. La sentencia de la Cámara de Apelaciones del Trabajo de Córdoba que con- 
firma una multa impuesta por un tribunal administrativo por aplicación del 
art. 20. inc. b). apartado 1*. de la ley local 4*41. y declara carecer de compe- 
tencia. |mr tal vía. para decidir las cuestione* constitucionales planteadas, re- 
suelve una cuestión procesal, irrevisable en la instancia extraordinaria: p. 34. 
61. Lo relativo a la distribución de la carea de la prueba no constituye, como 
principio, cuestión federal que autorice el otorgamiento del recurso extraordi- 
nario: p. 41. 

58. Si bien, por vía de principio, es improcedente el recurso extraordinario 
deducido por el querellante con miras a la obtención te una condena criminal, 
la jurisprudencia reconoce excepción jiara los casos en que lo decidido, exce- 
diendo el interés de las parte*, revista verdadera gravedad institucional: p.114. 
5S. \m atinente a la representación en .juirio es. .-orno principio, irrevisable en 
la instancia extraordinaria. U personería admitida en las instancias anteriores 
es ajena a la jurisdicción de la Corte Suprema: p. 155. 

54. tji determinación de las cuestiones comprendidas en la litis, así como el 
alcance de las peticiones de las parte», es mulcria propia de los jueces de la 
causa y ajena, romo regla, ii la jurisdicción extraordinaria de la Corte: p, 1«0. 

55. Lo atinente al régimen leenl en materia de notificaciones es, como principio, 
cuestión procesal ajena al recurso extraordinario. La solución no varia por 
versur lo resuelto sobre los efectos atribuida al conocimientó comprobado de 
las actuaciones, i»r no exceder el punto lo que en propio de decisión por los 
jueces de la causa: p. 1*0. 

56. U determinación ile quiénes revisten én el juicio la calidad de partea es 
materia iiisu&ceptible de revisión vil la instancia extraordinaria. Dicha doctrina 
admite excepción en el supuesto de que se excluya arbitrariamente a alguien de 
l:i tutela de los ilvreehos que pudieran asistirle: p. 'JIM. 

57. Lo relativo al alcance ile las peticiones 1'oniiulndus por las paHes eonstt- 
tuye, como regla, materia ajena a la apeW'ón extraordinaria, salvo el supuesto 
de arbitrariedad. Este último no m> da cuando lo decidido acerca, de la nusencía 
de grava men, respecto de la apelación deducida contra el fallo de primera ins- 
tancia, lio excede las facultades propias de los jueces de la causa en el ámbito 

■ iw las cuestiones procesóle* y de Iteelw cuya apreciación les incumbe: p. 209, 

58. No es materia federal lo referente a la admisión desestimación de lo ale- 
gado como hecho nuevo: p. 2M. 
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69. La determinación de las cuestiones cmiipreiididas en l« litis y .Id alennee 
de his ]»etíe¡«ites formulada* por la* partes, conslituye materia propia de los 
¡iic.i v de Ifl eangfl y ajena, por Ib taltifc a ta npehiridn del nrt. 14 de la ley 48: 
p. 2SÍL 

6¿," _ N.. jn-tiiita <•] i-h-nran liento del Mi$Tm cUraordinario, MI principio. 1" 
«■«mérmenle a ta determinación # las pmtiñm v^péi^l^á tiptik y :il 

jilij «!■• Iris peticiones lOniuihidas por la- parte-, tu. mediando arbitrariedad: 

p. 224. 

f r .f i'f n.i ri'ii </f la* (/• Íim /.o. 

61. atiucnie :i ipif la- prueba- producidas mi .¡.-ino-trabau lelmeienteiuenie 
!n mm di-tinta del rvi^nilio. .-ii Í<ÍS término .id ail. 1*» «VI decido mcln- 
uiemarr.p de la Le> de impuestos interno-, va cnfl*tídn iJi^i*p^t¡tfttií de revi-m» 
en ht iii-taiu*iii .'Mniordmaria. ru> mediando i mpti -'tuición de arbitrariedad: p. 3Í>. 

62. N» procede i'l m-tir*» extraordinario contra la -entenria (pie, con sufícien- 
p, fundamentos y sin arbitrariedad, re-uelv.. oic-titmc- de ludio y «Ir prueba, 
como muí ]ím) alíñente- n que lo- tarros pura almacenar la lerW cft los lambo* 

w.i) ífifsepafables flél m^efié, ta «im- « litye y se **■'■«**••*' 1 *J al»w^aáit«e ilt « 

m producto. I« elap dr mi estlSwlÜR* |inll¡ín«lo-e a-i prendido- «n 1.1 imr- 

ma del i>rl. ^ dr la ley 11">J. t.0, p¡Kí ['• 1"». 

K«rM y pítente*. 

63. U atinente i la prueba de! no #0 pbí la artora <3t> >u nomb^ eomerciaj 
i-n la- a.tividade- ii «pie se dedici la dcmandu-h. cuc-iión irrcvi-able j¡¡oi vía 
del rceiir-o extraordinario: p. 67. 

S,n tm í-ki* itfíí i < rdría* 
Prlnclploi («nenie*. 

64. La lacha de arbitrariedad m incluye tas discrepancia- del apilante ww el 
rritcriu utiK/ndo por lo* jueres de la cau-a en 1» valoracirm de la pruehn. 
soIuciA» «o vari* p»r la .-ir. •iiii-ianeiH de fatni>e d> la prueba de pwsttMííJonefti 
p. ^íií. 

65. Lil ¡ile-adn Hir)lr:nHi-.-inii del fflllo n-i-urri.l.» Mili precófleíd niinadus de 

in riii-tiuL (Vunara no eoníiiriira arbitrariedad: p. ¡t". 

86. La procidencia de! reriiwo t Nlniiirdiiiarin. fuinladn en la pr. -. iiideiieia ile 

¡ja rnii-id. rii.i.'.ii de pruet.as »l rtH-idn-. se halla eandieio hi a la d.nneta itidi- 

rndón de aquéllas y a la deirm^racin» u pertinencia para la ...ImVm del 

pleito: p. jÜ» ■ ■ 

67. lJt taclia de arbitra rí.dad mi imltiyt- l.ts -npnest.is de cnilradirci.m del l«U» 
apelailo re^peetti de ittn>- pm-edenUs de la niistna Cáinnra : }>. 9f. 

68. \m lacha de arhiirarie.Ja.1 it-< incluye las discrepa ne i n* nspecto de la -ele.- 
ii.Vn v vali.ra.»'.n de la prueba eleeliiadas pnr h»^ jueeeíí de la .misa, aun 
rnand.i i-t<« -e hayan aparlad.v de la- coneltisi.-ms de nn diel n pi rii ial: p. m> 

69. I-i tjoetrina e^bfeeidja MI hiatÉáí de rnliitriirieiljid no incluye la mera di- 
crépaficia del recurrente eun el vriti ri.» de \m íwm l'ara -elecejiMiar, y apre- 
ciar I»" pruebas: p. 78. 

70 La decisión fundada, cualquier fm -« «eterto o emir, e* itlstlíeeptibíe «li- 
la taclia de arbitrariedad, ¡.a doctrina sobre fallos insostenibles reviste cara.- 
feít estrietaaiente exeepeional y no tiene |K>r objeto i-orrepir en tereern instancia 
pnHiunfiamirnt.i" equivocados o .pie el recurrente considere rotnn tali-s setn'm su 
divergencia m respecto a la intelisreiwia que el tribunal de alzada atribuya a 
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los hechos y a las levo* comunes. Debe considerarse arbitraria y lesiva de la 
defensa en juicio la sentencia que no valora pieía» incorporada» a la causa y 
que pueden modificar -u resultado, en el caso, un escrito presentad» por el de- 
fensor del acusado y ratificado por éste en el que instaba a la promoción de 
acciones judiciales por cobro de un seguro, no obstante lo cual se lo absuelve 
de La tentativa* de estafa imputada (Voto del Doctor Luis María Boffi Boy- 
«ero) : p. 114. 

71. Ln alegada contradicción en que se encontraría la sentencia apelada con 
otro* precedentes del mismo tribunal de ulzada. no comporta razón suficiente 
para el otorgamiento del recurso extraordinario con fundamento en la doctrina 
sobre arbitrariedad: p. 159. 

72. Im doctrina sobre arbitrariedad no cubre la aceptación de distinciones in- 
terpretativas razonables, incluso respecto de normas que se estiman claras, *-omo 
ocurre, en el cas», con la sentencia que. ron fundamento en el art. 28 de la ley 
1.1.264 impuso la» costas de la alzada a la expropiante, no obstante resultar 
vencedora en segunda instancia: p. 180. 

73. La mera alegación de que Jo decidido se contradice con un precedente ema- 
nado del mismo tribunal, no comporta impugnación atendible de arbitrariedad: 

p. 200, 

Procaaiad» d*i rwano. 

74. Lo resolución que reduce casi en un 50 &> la regulación de honorarios prac- 
ticada en primera instancia a favor del recurrente, con fundamento limitado a 
la cita del urt. del t'ódiew de Procedimientos Civiles de la Provincia de 
P.ueiMJs Aires y a las normas concordantes de la ley local 5177, debe ser dejada 
sin efecto |»»r aplicación de los precedentes establecidos en materia de arbitra- 
riedad: p. :t«, 

75. La doctrina de ln arbitrariedad, aplicable cuando se resuelve- con prescin- 
dnicia de la prueba incorimrada a los autos, conviene también a todas las cons- 
tancias de la causa, pertinentes para su adecuada solución. Tal ocurre con el 
fallo que absuelve al acusado de estafa de securo eáíj fundamento en que las 
acciones judiciales para el cobro de los >etmros que cubrían las mercaderías su- 
puestanieiite cargadas en un barco ixistcriormente hundido, no estuvieron a cargo 
0>! procesado sino de los representantes o interventores de sus empresas, sin 
considerar como prueba las h filmaciones de lili escrito del defensor en el que 
insta, en su nombre, el procedimiento judicial tendiente a ese fin: p. 114. 

76. Pmrcde el rerurMi extraordinario y corresponde dejar sin efecto la senteii- 
ciu apelada cuando, en prt-encia de los cargos formulados contra el perito Mr 
>ador y de lo manifestado aceren de ln oportunidad en que el recurrente tuvo 
conoci miento de las circunstancias que enumera, así rom» de ln dispuesto por 
el art. 4!» tic la ley 14.2:17. la mera aserción de que la apertura a prueba en 
segunda instancia "desnaturalizaría el trámite del juicio", no constituye funda- 
mento suficiente que autorice a desestimar, de plano, el im ¡dente de nuhdad 
planteado: p. 151. 

Improcedencia del recatio. 

77. Kl pronunciamiento que derla ra aplicable la norma del art. 15ÍÍS ilel Códi- 
go Civil, pese a no haber sido invocada por las partes, ruinan a el ejercicio 
de la facultad .judicial de calificar autónomamente los hechos del caso y de sub> 
sumirlos m las norniaa jurídicas que a su juicio los rigen : p. 

7;, YA pronftnviamíéltó [nir el cital se decide que tos hedáis determinantes del 
sumario uduiiriistrátivo n mfiiniran las causales para fundamentar la cesantía 
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del iiirpntr, no «tirana «i-eso de In* faenttades propias del tribunal de la causa, 
y e* insuweptible de la tacha de arbitrariedad: p. -17. 

7». U «enten* ia que encuentra apoyo en los elementos de juicio que mención* 
y hwtnti para sustentarla, cualquier sea su acierto o error, es ¡nsiiseeptilde de 
la tacha de arbitrariedad ron base en )n circunstancia de que aquélla haya omi- 
tido el examen de la prueba ¡i que refiere el recurrente: p, 66. 

80. Iji sentencia que, con suficientes fundamento* de heelw y prueba, relaeio- 
nado* ron la- .onstnncin* de un sumario administrativo nirrejrado a los mitos, 
recham una demanda por despido, no n-sultn descaí i fien ble por ratón <le arbi- 
trariedad: p. tHft. 

81. K* improcedente el recurso extraordinario, fundado en la doctrina sobre 
«rhitniriedad, si del pronunciamiento apelado no resulta que el proceso haya 
rido fallado por una causal de desalojo no propuesta en la demanda: p. '221. 
89. Iji potencia que no carece iTianif ¡latamente de apoyo en las circunstancias 
<l<> hecho invocadas por la? parte?, en cnanto decmra excluido el contrato de 
locución del Téyiiiicii de la ley 15.775. en los términos de su nrt. inc. il. es 
¡nsuscfplible del recur-w extraordinario con hase en la doctrina sohre arbitra- 
riedad ! p- 221. 



AH. 1*. 



83. I.a aplicación de un convenio colectivo que no habría -ido invocado por 
la* partes, nn mediando alteración de las circunstancia* túetira> del pleito, no 
confitura atavio constitucional que justifique la apertura del recurso extra- 
ordinario; p. Bfti 

ft,*lr*ñnH con fu*tUimfH<o* *<. feArnlf* o f fórrales cawntido*. 

84. Cuando la sentem-ia B pelada tiene fundamentos no ledcralcs —de orden 
•.r-.ce.jil en el cas*»— que no han sido impugnados y bastan para sustentar el 
fallo, él recurso extraordinario basado en otro orden de aéranos es improce- 
dente Tal ocurre ron la sentencia que. por eítitriflT in fundado reeditar una 
cuestión definitivamente resuelta y consentida por el recurrente, no lince luirar 
ti ia amnistía solicitada: p. 78. . 

85 U eví-tencia de fundamentos no federales suficiente., para sustentar el 
fallo apelado ob*ln n la procedencia del recurso extraordinario, aun cuando se 

|„ t ¡e en otros atavíos de orden federal. Tal es lo que ocurre con la -en- 

tentí, por considerar que la* dificultades de la demandada para proveerse 

de materia prima, encarecida por 1-w mejor» precios del mercado inteinacotial. 
.uid croii obviarse mejorando las comUcínnt* de compra, recliuwi la causal He 
Fuerza mavor v condena ni pi.iío de la indemnización |K.f despido: p. W*. 

86 1.a existencia de fundiimniMs no revi-nhles en la instancia extraordinaria, 
suficiente- pan» sustentar el prouimeiumieiilu. obsta » la procedencia del reciir-o 
extraordinario, aun cuando ,1 fallo «peludo contemple aspeitiw de orden fe- 
deral: p. ÍOt. , , 

87 £« -entcn. ia que. con luiidanieTilos que no lian sido niipinrtiados y bastan 
\nrn -■Mentar el fallo, condena al Naneo Hipotecario Nacional a escriturar un 
inmueble cuva venta fue dejada sin efecto por el Banco después de haber apro- 
bado s« remate, dispuesto bajo el reirnncn de propiedad horizontal, y alionado 
el precio por el ndquirentc. es in-_n*reptible de recurso extraordinario con base 
en otro orden de agravia: p. 10*. 
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Concepto # ffenentifade*. 

88. La invocación de la doctrina sobre arbitrariedad no suple la inexistencia 

del requisito de sentencia definitiva, a los fines del recurso extraordinario : p, 14. 

89. La intervención de la Corle en ocasión del tallo final di> la causa, si ella 
fuese procedente, puede poner remedio u lo* agravios de orden constitucional que 
m- hubiesen invocado d uranio su tramitación: p. -lo, 

90. Iji ir -oración de agravios de índole federal y de la doctrina establecida 
en materia de arbitrariedad no obvia la ausencia de decisión final que justifi- 
que hi apertura del recurso extraordinario : p. 

Rrtalucioncs ant/riore* a lo «enfeuda definitiva. 

91. VA pronunciamiento de la Cámara Comercial que declara fraudulenta la 
conducta comercial del recurrente en una quiebra, no reviste carácter definitivo 
en los términos del art. 14 de la ley 44, pues tal calificación está supeditada 
a lo que resuelva la jurisdicción represiva (art. J7S de la ley 11.71!») : p. 9. 

92. Xo procede el recurso extraordinario cuando los agravio* del apelante con 
motivo de |ii clausura de su estudio jurídico, .substancialmcnte < «incidentes con 
los formulados anteriormente en la queja desestimada por la Corte en ta cansa 
sobre amparo, en el supuesto de ser atendibles, pueden encontrar reparación 
mi la infancia ordinaria: p. 17. 

93. Las resoluciones que no lineen lunar a la caducidad de la instancia no re- 
visten el carácter de sentencias definitivas en los términos del «rt. 14 de la ley 48: 
p. 1H. 

94. Las resoluciones que admiten la producción de medidas de prueba no re- 
visten el carácter de sentencias definitivas, en los términos .le! art. 14 de la ley 
48. nun cuando se invoquen agravios de naturaleza federal y la doctrina esta- 
blecida en materia de arbitrariedad: p. 19. 

95. Las resoluciones que desestiman el ¡ledido de caducidad de la instancia no 
revisten el carácter de sentencias definitivas en los tetluínOB del art. 15 de la 
ley 48: p. :t4. 

96. Li resolución que rechaza la impugnación formulada contra un dictamen 
pericial no reviste el carácter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 
de ta ley 4«: p. 40. 

97. I*as sentencias que hacen luirnr a la defensa de falla de acción nn revisten 
carácter definitivo en bis término* del art. 14 de la ley 4M; p. 42. 

98. Lis sentencia* recaídas en los interdictos ]iose.snrios. ya sea que los admitan 
o rechacen, rio dan lugar a recurso extraordinario: p. 1 M. 

99. Si la Cámara M ha limitado a declarar que corresponde a la justicia fede- 
ral conocer del proceso por tenencia de arma prohibida, sin perjuicio de la ju- 
risdicción militar en ciraiito se refiere a ln desaparición de la misma arma y si 
en el recurso extraordinario no se pretende cpie el juez federal sen también 
competente para conocer de esle último beclio. ni ln iirliiliimodiid ni la invoca- 
ción de la iraraiitin rfr tos jucee- naturales sustentan la apelación, pues lo re* 
suelto |Hir la Cámara no obsta a tpie el interesado huua valer, por bis vías que 
corres ¡Hunluit. lus defensas o excepciones personale-- que euliemla le asisten: p. lítlti. 

100. 1,1 proniinvinuiienlo que rechaza la demanda por no haberse integrado la 
lili» con quien aparece como titular del contrato de locación, no reviste el ca- 
rácter de sentencia definitiva en los términos del arl. 14 de la ley 48: p, 208. 

101. Tanto lu denegatoria de medidas de prueba como la producción de tas ob- 
jetadas no constituyen sentencia definitiva, a los efecto* del recurso extraordi- 
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nano, requisito de la apelación del que no cabe prescindir aunque se invoquen 
tarantín ,™tituetmialcs y la doctrina sobre arbitrariedad: p. LIO. 
102. Us resoluciones recaídas en Ion incidente* de negligencia en la produc- 
ción de la prueba no misten el carácter de sentencia* definitivas, en loa tér- 
minos del art. 14 de ta ley 4S: p. ÍJO. 

103 Kl fallo que difiere la consideración de la causal de "inquilino pudiente 
a la previa tramitación del incidente respectivo, no retóte en dicho íupeeto, el 
mráeter de sentencia definitiva en los término* del art. 14 de la ley 4»; p. ea.. 

104 La resolución que declara ta nulidad de las actuaciones producida» en el 
«mcurao, a partir de la renun-ia presentada por el «Indico pnmerunwut* de- 
«gnado, no revine el farácter de sentencia definitiva en lo, termino* del art. 14 
de la ley 4H: p. £SÉ 

KerntUiMonf* pottrriort* a ta tfmitnáa def .Mitro. 

105. Lo* resoluciones dictada, en el procedimiento de ejecución de sentencia y 
tendiente, a hacerla efectiva son, como repla, ajena* a la apelación del art. 1* 
de la lev 4«. Tal doctrina admite excepción en los *upue*tos en que lo deci- 
dido sea extraño a la sentencia que se ejecuta o comporte apartamiento palmario 
,|e lo resuelto por el r.'ipectivo pronunciamiento: p. »1. 

106. U. interpretación que k» tribunales hacen de sus propia* sentencias, es 
irrevi>alile por Iti forte: p. 1S2. 

Tribunal Superior. 

107. U dec&iou del tribunal arlado de no revenir el carácter de superior 
tribunal de la .ansa, a lo* filies del recurw extraordinario, es msusceptible de 
revirón por la Cotí* no mediando arbitrariedad: p, 1J. 

100. La* deíiétenciaa dél tallo PIÉÜÜ ***** cualquiera que hayan * dn. 
So atenían recudo extraordinario contra el pronunciamiento del tribunal 

Ím"'"^ Xulianeia de que ell prí ra in.tn.ieia « Laya hecho mérito de 

nna "traliHiercneia prohibida", articulada inoportunamente, no auton/* el re- 

aordiuan J Kilo » asi en ra/ón de que es* último resulta madmi.ib 
Sdo, dch,-i,|, «mira -l fallo Sé U «btife * rmuta en agrava miendo» 
ñor lo grrtteneia «le primer grado: p. 

Requisito* fórmale* 

Introducción da la cuestión federal 

(tpurlunitUul. 

Plutvwltnio « «1 *t tat«r>.tcl6 n ael «car» Mtiaofdüuula. 

110 \o pro.de el reeuiso extraordinario cuando, respecto ,|<- la alesada tww- 
^SSI qué -"a suataftl -miníenle íinplltable ■ la «KM de 
, n .a , . ..¡ apelante omitió plantear la ¡.retínenle ***** M*** 



primern 

;i nti- el tribuna! de «Imln: p. ■'»!■ 



Interposición del recurso. 

111. No proeede H mW xtraor.lim.rio ini.-rpue-i» ,lnv,ume,.i, ante la ( oí* 

p. .iJ. 



fu Hiitimtnt'K 



lis 1 ó aleeaeión genérica de arbitrariedad. »» frfumtfMW ^ p ■rtinfinem piwn 

!l ,;,..!; no SrtfiéS furnia ntaeíón eiíca* de la mmOm* * 

\ m términos déi art. 1"' de 1« ley 4*: p. ?*> 




RKMISIHN I>K APTOS 

113. í*á nii-m iilfiaiiún de arbitrariedad, añ úm\míHt$e rii periinern-in 
„„ ,<,ti,tituyv lundamenlo eiieiiz «li-J reearso extraordiiiaiífo ni lo- lérmiiios del 
»rt. 15 de ht 

Reaolución 



114. tm ciu>(hiim> fi deeidir pM Ifi Cuín. Miando iMSlttwe por vín del nrt. U 
,],. |:i lev ¡Hfc -«n bi> Ultu'ulmliir- en el ew-rilo t-u uní» >c deduju Ih aiieWidti: ]i. 

115. Él |iwmitirÍ5.i«.inH.> do I» IWte. .-uando e «■ por N $É del reeur*-. ex- 

tn-.nütuini.. dsUfl ¡¡tuiiado » lo* auravi.*. expirado* en el e-erjta cu que se 
tt«fójt> i!" «¡m-Iih-ímii: |>. 1«7. 

11*>. El ppmiiiu-iMiiiemu de la Corte, túmulo ronm-e por Via del reriirsq i'sliíi- 
ordi rumo, debe líiJiilttm' (i lo* agwwio* oxpniadQá <'» tí ^.Tifi ra «n»- «g dedujo 
1» rtjM-lnt'tóll : |>. 1"'. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION 

Tercera instancia 

Juicios en que La Nació» es parte. 

%, g¡ü iiriM-« «U-iUt- el h»w 'diñarlo dé apelación en tercera i?i*tmiria cuando 

<•! eonjnntó de los I ormio> ivuuladus a wirao de la Xaeuiii e» virtud del 

raimen 'le la- cusían siipí*a é ííbifte fijad» por el »>'t. 21. (»«*■ Jt l l - ftl* 

ile. reio-icy V>.V.V>. laoiljficaíMi pW ej art. 1* da la ley 15.271 : p. 14. 
2. No pro.ed,. el vertirse ordiHawa ile a^lfijcíúu atiio la Cuite Suprema res- 
pelo de ln> ¡.elitcn-ias «lutada-, por Iti Cámara Xaeiomd de ApelaeUmes cu lo 
Pectoral v <V l |ileit.-L.i... : idii i ini>traliv,> de la Capital un mol ¡va de ta apelación 
■idtiiiltdn' ¿«tr ¡H nrt< de] decrífo*]»y .'>lW.V>, nicrentc ti IttS n-olui-ionc-< de 

lt; .luutti N'aeiiHial de RtKttperocmil I'utri nial. X» jalMit a e>|a «iiieltt»HÍn 

]•» dispuesta éfl t i arl. ■( del decreto-ley 12.028/63: p. 2<. 

RECUSACION 

tí Los wcwsíieioiws deducida- SSttti po-leriot idad al pron mirlamiento de ta wn- 

tem-ia dormitiva m mauifuMiimeiilo ¡mpio.c«l,.nU'> > deben -l dmr fi planu: 

1 1. ¡T, 

2. K* niaBifiestanieiito iniproeedcnie y (lelje de^titiwrso de plano la reeiisn- 
rión detlnridii rontra los laiiiislnw de la Corle Suprema laudada en el .jaieio 
polítteo que el reeurreiite diie haber wdicitado: p. 'JOü. 

REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO 

Ver: .Itm-din-iiVii y enmpetpnein, M. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL 

1, lüi lindtach'm de la pniehii t@»tiraoni»! y aun mi preseindeiii-ia si II" se la 
¿Btiiua pertiáentí!, es también norma eti e] ímbito di-i iplinarci de la jafiticia 
naeionnl lart. 21 dt-1 Regdamento) : p. 225. 

REMATE 

\i-r: A* t^ adaiini>trativo-, 1: ftCctírSO exir:ioiainari«. S7. . 

REMISION DE AUTOS 

_ 

Ver: Prueba, 1. 



o 7() SROUttO 



Ver: Jiiriedimi'm y competencia, 14. 
REPRESENTACION 

Ver: Heciirso extraordinario, 

RESERVA 

Ver; I'mjíu, 4; líecurso extraordinario, 24. 

RESISTENCIA A LA AUTORIDAD 

Ver; ,luri«liceión y competencia, 7, 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA 

Ver: Kcmrso extraordinario, 5, 8, 9, 

RETRO ACTIVIDAD ('). 

1. Kl dccrctu-Iey J74(V."it¡, <|ue prouilie Iruskdar a los precios los aumento» do 

•neldo* > «alario* de>do i-l l v de noviembre de IflSSs y d>.t| t|Ue eso* inayore* 

rusto* ilebenin ser importados |«>r tos empresarios, no es aplicable a un contrato 
de locución ile obra celebrado con anterioridad i>or la Kinprmi Nacional de 
Telecomuhirarione* para t:i edición (te s>u iium telefónica, si Ins cláusula» do 
e-e convenio conté mplunin en forma expresa el reajuste de previo* por los mu- 
\nre% coito» de Li muño de ohra: p* ''I 

2. Ijí ¡rretnmetividad de la lev pemil, Itil como 1» contempla el art. 1* de la 
Constitución Naeiunal. al proscribir las leve* "ex po>t tacto", no comprende 
lu cllc-lión relativa a la jipliciibiliilad de la ley imU lietiiirna : p. 174. 




REVOCACION DE 

Ver: Autos administrativo* l; HmiN» extraordinario, *7. 

8 

SABADO INOLES. 

Ver: Constitución Nacional, Jfl, ¡10, 

SALARIO. 

Ver: Contrato de impresión, 1: Pasjo. Rrlroaclmdad, 1. 
SANCIONES DISCIPLINARIAS. 

Ver: K*lnhit" del Personal Civil dt! la Nación, 1. 



Ver: t¡erur«o extraordinario, Ti», 7ú. 



Di Vrr U'nLiiii i ..n.tiluiiiiu Va- i.ittjl. IT, , lt,-ur.o iariir»Hinari.i. 
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SENTENCIA ('). 
Principio* j*neral«r 

1. Ia» tribunales «le uluüda, en materia no deben exceder 1» jurisdicción 
devuelta |nir lo» recurso* deducidos para ante ellos: p. ¡>9. 

2. I¿h efe*» de la sentencia se retrotraen, en principio, a U E ™ lu r '° 
titilación de la demanda : ps, 72, 74. 

S. Si de lo. términos .leí escrito de demanda resulta claro que la suma que en 
ella <e indita está referida a un ofrecimiento exlrajudicial anterior y no aparece 
expresada como límite de las pretensiones de. la parte actora en la causa, lo 
resuelto no altera los supuesto* fáeticos reconocido* al traharse la l.tis, ni Los 
organismo, inleniníentes han excedido sus atribuciones cm A manto, dj arren- 
damiento que establecieron. No se vulnera, así, con ei precio fijado, el principio 
de <iue. en materia civil, no corresponde acordar un derecho ntayor que el |H- 
dido. porque la parte actora. en el tato, sólo pidió el "reajuste de arrendannentu 
en base a lo dispuesto por el art. 7* de la ley 14.4;>1 ■■: p. 21». 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Recurro de queja. 3; Kecurso eMraordinanu, :W, 4!>, 50, ¡17. 60^ til, 04, t¡\ 
tío, 87. 68. 00, 70. 71. 72. 73, 74, 75, 70, 77, 7S, ,9. Hl . Hí. H*. mí, J4, 
101, 107. 112. 

SERVICIO MILITAR <-). 

1. tm ca«-ales de fieepción al servicio militar previstas en ms art*. 41, 42 
v 4:t de la lev orcáitiea del Kjéreito. test.) setnin decrcto-lcy o»44/b.i. son ta- 
ctivas v de interpretación restrictiva. Corresponde l»r ello, confirmar la sen- 
Umciu que nvmua el pedido de excepción del hijo adopt.vo « no transcurrió 
r >r lo meo- cinc, «rW desde la «entenCM adopción hasta la fecha del sor- 
teo de la clase del recurrente: p. 23. 



Ver: Kertirso extraordinario, 104. 
SOCIEDAD ANONIMA. 

\Vr: Jurisdicción y competencia. W. %\ Sombre comercial, í. 

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 

Ver: Nombre eimien-inl, 1. 

SUCESION. 

Ver: -lnrij.il iccii'.n y competencia, 27, 2H. 25. 
SUCESOR. 

Ver: tfecílKO eMi'aordínario, M. 

" ~7l"v7f ui»W«: f^uwiCn H, W - ; rUranrdi 

n;.rm 1 i'S. J t I 

Vt tí»mti"ii. Tta ¡ ur<o ."íli-Jiií-linajiB, _0. 
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Ver: KclriUilivii|;ul, 1. 

SUMARIO ADMINISTRATIVO. 

Vit: Prueba, Rewu'!*o pxirünrtJinftrio, 7*. §& 

SUMARIO CRIMINAL. 

Vit: Ami ní-t í:<. Vi t>«iii*tíhu , íÓ!] Nü'i'iiiii!. 2:!, 2*í; .íui-íxIíitímii » iHimpt'li'iicín, 1. 
SUPERINTENDENCIA. 

1. Ln yin ik' !*t -it¡t- i »!- Iifli in ií) nn <**. v>:\n> ;<riii'Í|iiu \ -.ikn tu- «)tpin'»l<i- 

fle iiiiiiü jc-iji tr«.>-ífii(i*ftiHn in-tinii-imi-i'. \í;t apta para dividir ciu^titmo* tlf 

2. Currcjinnili' ¡;n:ir qth? no i [fá n-|uin iv-| lo ile \m ¡ilriliih-irtiic- ifr 

«.iijii'i mtfiitli'Hi iti th> N-i Curtí* Siijirt-fiui ■— h !■>» iv&$ti$tttB ■ Iti "Á**»iei&*AÍ>ti iIm M¡i- 
v:i"!r;i<t'>-. y Pltn&<Í>Uririfts tlp la ■íustieíit Ni» fonal" \m st'tltílfl*'- tint»* «■) Mim-l«'r¡o 
ili- KiJ:n ;n'i*íii v .lii-liii;i |uirn el otoriíAimi'tltn '!<■ jn'i>nnrrí;t jnnilim ; p'^í-wS. 

3. La m.ücUihI ilv |»i-r-tKii'tÍJi juií']ii-;i |mr ta A-m-bríñn i|(> \|¡i J-tniiin- y r'nfi- 
Hohiifton il** I» íttKlk*i« Nnrional in.plicii un;i pftí^ión r>mníii tic Iji itit]H<i'in- 

tlT'IrlIrh. til* l;i CÍ>rt« S'ljilVt:!'!. pflf ]<• l|N<- th> (fililí* 1-X¡M'||ÍI'-I- miImV 1:1 l*OÍ)Stíltfl 

q;t« el MtnMírto 'l>' H<íui*:ii-ii*m y .ítltffcñt fnrlrttilfi ;il Triiimuil < V«rf ■ i I IWtm* 
Gario?* -Iinm Ütti'ulfl lí(Hlríi!ttt'X) : ¡>. ¡jgíft 



TELEFONOS 

Ver: C-ui-litin-i-i!! N:u-J; i¡:i L 2; .lt:rUit¡iriiui y i 'iiit¡.i>t.>ii,'i¡i. li>. 

TELEFONOS DEL ESTADO. 

Vt-r: Contrato -.te i tu t iridio», 1. 'J; ríetruat*tiv¡díi;(3, 1. 



Vi>r: líi'fitr-» estrtittrdihário, 1*2. 
TERMINO. 

Wr: l J a-*i, 1. 
TESTIGOS. 

Ver: líi'Uloitiento para la .lu-tii-ia N-uinhul. 1. 



Wr: ENlraili.-it'.n. 1. J. 

TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA NACION. 

Vrr: Iíithjv» i'xtnionlinnrio, 5. 



VIMOS 



27» 



YYr: Expropiación, 2. 



Ver: Recurso extraordinario, 9, 14, 50. 

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION. 

Wr: .Jurisdiwiñn y rtimpetem-ia. 26. 



Ver: Recurso extraordinario, 45. 

TRIBUNAL SUFBRIOR. 

Wr: Itccurto eitraordiimrio. 107. 



VINOS. 

Ver: I'ulíüía du vinos, 1. 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



OCTUBRE 



iiomkx.uk al Dorrim pos jóse niAxnsro iupai" 

Kn B*m» IW, -I 1*™ día dd * .1 mte. del **™*g¡¡¡* J 

laK.la de Ar.H-r.l- d-l Tri < l ShW Presiente dn 1» i -«rtf Nipn ™ & 

£ £ al a ¿Wm. 1W,or Pon ArMnhub »■ Ante de La.nadr.d. te Sen* 
S Peores Da» U»b ttA RMH Boggtf* f^ttgj^^g 

l{i,:,rd.. Colomhm v Dolí EéHfcan Ima* <■»» «««temía del *SM 1 
rural la Xrrióii. H«"l«r Hmiiím L-waii". 

Conatápráron: 

Jnw íl, |« r„ rt - S„,»r,H»a de .Insttsb de I» Suri**, * l,s lmu ' mne? 

sabiduría, deidad y laru v, m .,,k,n de «nstu-ia. 

tritoS SrPto Ufe* 1» S ditas dote* evidente » ,1 despeno d, 
»u magistnituni. 
Krsulvirrun : 

Pautar el A,,,,l„ d*t día de i, fceta *« l„,ae„n.¡e d*J gtfkW D*e¿«« Pon 
"fi^^W P*» i V» » * Awr " 

""'Tod» lo rtml afep«rie™« y «tino* ordenan^ •Mggg"¿ ggg 
« ,1 lite. «.rnw^Hli^. ,«r ante mí fcg £ " 

S£2S - Ksn,nN- h,A* - Ramón L^'ASO. - /«r,,r Irhrn, fferi - 
Hrt . a - ¡(nhrrtn f{r t >rlt» — l.iu» Ptih, -i» (ffm'hmw)' 

LIOriDM ION DE LO* AtMKSTOS DE KKMI NKRACIONKS ESTABLE- 
H ' CIPOS POti LA LEV SUMÍ 

Bueno* Aires, 2S do d* ü# 

Considerando: 

Jli V aconte* *l Poder MU* 4 |«H¡r de * U P romul P ae,on Mi 
22 Ve^pa la l¡.,uid3eW» de te uu.n,ulos Mü de b te « miuier* d«- 
*" ^l^S^SS al ^.np— por 



Ait'Kiuxjs dk la finen: ímtiíkma 

Ignobilidad jerárquica" a qiic rel'ieivii tos decrr(o,,4cycs 5338/^ y S7J;"i/li:¡. 
«uvo reVinien — rn cnanto mantiene la ñimnmitintii&ii otablerida por leyes «n- 
le-nnres entre -neldo básico y otras compensaciones — corresponde considerar mi!i- 
sUtente K«t» ciiiudiMÓu «p t'illMi» tanto .-n los términos de los ¡iris, |v v 2" de 
I*, ley ItiJül. f( ue reiiere» d mutilo de loa batiré* del pci-Minal judicial ^al total 
\$$ compensaciones que perciben loa «'fui res Jueces de la Corte Suprema de .ítta- 
túria . «finio cu la tiilt.i tli- |.\jmi-mi (liTnijNi-uiii ilH aludido iv-jinien díscrimina- 
i.m-ií, n.nir. Doctrina de Pallcws 22tí; 27il: 243; K"> >■ mis eitus— . Por la dteniá* 
.'.i! Pcgimen es, la-la el nn--i»nt«>, ^(■rtfríil pjjnt la wlmiaMmtiüii pública. 

'¿«e |hh- otra parí,' la nbrnwl Üqttiri ación <|e lti& mejora- dorante el ejercicio 
I9fiñ liaer necesaria la opon u mi ¡mtrMuentaeión di- los créditos respectivo*. 

Que, cu ciiaulo a la liquidación de [„< I iijrneionr* previstas en lm paulo* 

ti; y el rii-l ;i rt, :¡". corresponde aguardar l:i nn-ludón «1,- partida j.iv.-ii|»i^(.iri:i 
p« rímenle. 

Por < lio, se re-ui'ki' : 

al Hacer saber u la Pircceióti Adminislralna y Contable de] Poder Judicial 
de la Nación que los, aumento* resaltantes del «rl. I" di? 1» ley IG.4Í»4 deben ímpu- 
tiWwí al concepto "Compensación por responsabilitlnd jerárquica" y liquidarse » 
partir ile la tedia ile la prmimk'Ución de dicha lejr con lo» crédito existente- MI 
i-I presupuesto, teniendo presente lo declarado en c| último con-nlerando. 

h\ Solicitar del Poder Kjeculivo T^tr interno din fie la Secretaría di- lla- 
ronda, quiera disponer las nadólas necesarias para la incorporación de lo*- ma- 
yor.-* .-réditos «pie wwut*W! la liquidación de los IwiJwrPá duranli- el ejercí. rió líe 
PüY Altisnmi U» lt. All\nZ Otl LuT.YhllIK 

bu .v* mpi 

Hitónos Aires. 18 de mommiin- -!.- lübl. 

CoitóLdcrando : 

Que la Kc-nliiridii n" !to/(¡} ( -\plí,-tl¡i respecto de la intcrprctaciiie que 

.nrri-,|i.ind. a la ley lü.4!W en cuanl» al tt.necptu al q lelieii iiapillar^ ios 

aoiRflltiWt p»r clin e>talile--ido-. 

en Jt> rjin> se reí ¡ere a la lir|uiilai-ii'i!i di' ln-. aonii'lllii,- en lns diez líililnn^ 

díftá de ni iohre |ipiln.. tjis circnn-.jHiieijO" de tratatwt? del tíríuino del ejerrieio i'i- 
Dantiitfro y >le la evisteneia de sobrantes en el presupuesto correspondiente, liaren 
itutplteable la nornta -1<'I artft'iiio Sf Av la ley ll.i¡7_. atenta su tinaliilad. 

•J<n en I» atinente a ta liipiidaeióit :i jiartir del 1" del eorftentc mes de no- 
vtembre aparte nle las dr«fntsieioiuw de la ley l!i.4!M y del rei|Heri miento tlel 
dis|Misiiív>i di4 ineísn li) de la líe«ii!itiióu de este Tribunal n" It-Vií-U— dclie tc- 
t.er-e pre-cnti' que. pon nrrrgt" ¡d lirtículo IT". Jipartiulit J". de la ley 1¡í.4;t2, e~ 
ru'titaltneule t.o-ultail dtl presidente de l$ Corte Supreina mitiiri/ar re?.j>eeto de 
lo- rn ; dil"> atriltiiífln- al l'oiler -Imiieial, la- cxrcpifkmi's previstas j»or el ar- 
tienlo ó" de la lev I I.UT'J. K«da etnii'lusión se con t orina con la iloetrina de la < <nle 
Suprema -.i's;iiti la cual las leve» delicli ínlerjo-elarse d>' triodo ijue eotieiierden con 
lo- priiiiipio-i y trarantías eim-tilUeifOiales — Fallo*: !H y utniu — . Así ocurre 

i-ti e»te eiifi* eti que la in1er;»re1to*ión io-ordaila a la* leye. de relerertein annoiiixA 
eiiR ■'] principio ili* la división de Uis puilen'» y el de la iriediicibilidiol »le las 
reioimer¡ieioiie> judiciales lijadas por ley Coiilr. Miictrina de Ka líos: 2ó4: '2St> — , 

1W ello, corrcsjueidi' i'slar u lo dispuesto en !» |fe»OlttC.ÍOJI Íí5/l¡t. líe«;ís- 
trese y eniimnó|iieM- al Trilmnal de Cuentus de la Nación, a mis eíeetos, i»or in- 
termedio <le la Itin-eeiiín Admíuistrali va y Contalde di| i'oder Judicial. — Atus- 

■p'ml'UI I» AK.ÍOJ5 DP LVMAMtIL'. 



LA rnRTE SUPREMA 



ANO 1964 - OCTUBRE Y NOVIEMBRE. 

JOSK ANTONIO C1ATIVA v. NACION Alt HKN TINA 
nmvm& KXTItAOKMSARIO: Jhy*ff» pro,,**. m Mr*»» 

L., r**!«r¡.«. no onl-nan m^dn, '--^^^^r^^^S:;"!:^ 

««ph»!* por 1" *fr ¡k t«m» orrfin m «M í0 ia «„. 

¿l&Ml jp**W 10 IT ^ SU a V» V. ' aU .,u, no havu 
>„!.. ptaiTVwlii I» iwni-ui ntnvjni.ln, u! Upiiii» m 
pnrt«a (M. 



A. -I, SOSOU) o JJüSOLO 
JUIilSMCnoX Y < mn>ETEX< lA: CU****» # 



cut< 



<m h< nifi'<Jcj»í< í. 



1» Cwte S»f** ainwi. la » - » íT-SíL <¡n *u » 

„,*,„„,□* .lpv»lv,.r •« «utm « - ta l P l 4 m ;° n . t;11 ,, Vtt „ (m * 

lt , ,, m . di- .-II» .VM.H,' -ilnrtr.ua <ic U~ ¡iris. -U, W 5 ' tEl1 " 
.••MlirnicTitu- i-n I.» Criminal l s ). 



IMIOVISCIA N « v. S. A. INMOBILIARIA SAN WOTtt 



KXI'liOl'lACKtS: Í 



(t . ProcedimU*tQ jutliñal. 



H desistimiento feanduto |»ir vi r^üitm txpiop.au l 
definitiva* 

o.tu,,r,: Palto- 23»: »Ti #? — **** * ** *" 

»9 de nbri( \t\»\a. 

(ü) J di- in-tuhri'. 



8 FAl.Mlrt DK !.A (OKTi: srCRfiMA 

Buenos Aires, 2 die octubre de 10fi4. 

Vistos los autos: "Salta, íiobieruo de \i\ IWincia de e/ 
Sociedad Anónima Inmobiliaria San Etgnel s expropiación", 

Y considerando: 

I 9 ) Que la doctrina los precedentes di 1 esta Corte con 
arreglo a los cuales caito él desistimiento del .¡niño por parle del 
Estado expropiado!-, reconoce límites en el perfeccionamiento 
de ln transmisión del domin'o qut\ bajo el régimen de la |ny 189, 
se declaró ocurrir después de recaída la sentencia final de la 
cansa y di- satisfecha la respectiva indemnización —Fallos: 180: 
48; 20(i : inri y otros—. 

51*) t¿m\ i'on arreglos lo dispuesto por la ley nacional 13.264, 
modificada por la ley 14.303, no cuestionadas en autos, la trans- 
misión de la propiedml se «pera por deela ración judicial una ve?, 
notificado el propietario de la consignación practicada en la 
causa. En el caso, así se lo dispuso por titilo de fs. 170 de estas 
actuaciones. 

3^) Que. pur ln demás, la sentencia dictada a fs. 4(18 es ante- 
rior al desistimiento formulado a fu. 417, que es, así, extempo- 
ráneo, con arreglo a lo dispuesto en el art. 53 de la ley 14.237, 
aplicable conforme al principio de que las normas procesales son 
invoeahles en situaciones como las de autos — doctrina de Fa- 
llos : 180: 48, citado más arriba— . 

4 P > Que corresponde hacer lugar a ln aclaratoria solicita- 
da a fs. 418, por ser la sentencia de fs. 40H de condena y por 
baber mediado error material en su dispositivo; 

Por ello, s»' declara no haber lugar al desistimiento formu- 
lado a fs. 417 ni a la revocatoria de fs. 410 fundada en el mismo. 
Con costas. Y se aclara la sentencia de fs, 408 en el sentido de 
que la Provincia de Salta, adora, deberá pagar a ta expropiada 
en concepto de total indemnización la suma de treinta millones 
ochocientos d«ee mil novecientos sesenta y cuatro pesos moneda 
nacional (m$n. 30.81 2.004), de la que se deducirá la consignada 
en autos, en el término de 00 días. Con intereses en la forma 
señalada en el considerando 10. Y con eostus. 

AjllSIÓlirUí 1). ( All ÁOZ DE La MADRID — 

Phdbo AnKitASTCRv — Ricardo 

Coi.OMIlHKS — FSTEBAN I.WAZ. 



I)t JUSTICIA DE I..V NACIÓN 



KNlíHjri-: I'- ItOVKHA 

RECURSO l>:STlt,\ol{I>l.\MtHt; fognMtQ» propio*. StHttraiéi (hfiukira. Rfst- 
Inviu tf* ittttrriom n in *> iilruriii (h't'itiittfit, I iirifl*. 

YA (MtHiUDcimiiicnto dé la Cíiiíjíífl Cómet*ta1 <|"' 1 tln-hirn iniinlnU'ittii la con- 
ducta i-iMiit'iviül il.'l rwiinviití W nnfl qttieHra, no ri'viwto cjiníi-lt-r liel'initivo 
en lu* ti'n»iTtci>i tlfl ¡tn. 14 ¡i*' Iji W pm-s tal <-«li t'ieufitín ivtü Mipnlitmla 

a lo i]'»' ri-Hii'lvji la ¡mi se limita n-piVMYii (tirt. 17* é¡ la ley 11.7IÍ») 



KSTMKIi hÓVÜM i k VALIHTZA v. ADM IXISTIÍ ACIOX 
(¡F.NRIíAL m PUERTOS 



Loé ittsi*wt<!¡onfin ,h- la ley 11.7:5» v'iMVA respecta «le los pinplendos no ji'rar- 
Qttixatlos de Ion t-mim^as i!H Kíttndo, witvn lo iptc (li^jumün un nndni^n i^prrso 
distinto, eoaa «.ui 1 tm ocurra eoij hw de Á(íniinistrari<i?i GpiiitdI di» Piir-rlo*. 

Suprema Corte: 

mi concepto, el estatuto orgánico de la empresa estatal 
demandada, aprobado por el decreto-ley 7090/56 y modificado 
por el (Í(í7ó/(¡:{ f tío contiene disposición nlguna que imponga re- 
considerar lo resuelto por el a quo aceren do la naturaleza del 
vínculo que liga a aquélla con su personal subalterno. 

Por ello; lo dispuesto por el urt. 2 p t iuc. del decreto- 
ley ü(i(i(i/57 ; y principios emergentes de la jurisprudencia de 
Palios: 244: ÍíM>; 245: 271 y 2H0; y 247: 'MY,\, pienso que corres- 
ponde confirmar el fallo apelado en cuanto [nulo ser materia de 
recurso extraordinario. Buenos Aires, 20 de agosto de 1964. — 
Ramón Lascann. 

TAl.l.it D£ LA nUÍTK SITHKMA 

Buenos Aires, 7 de octubre de 1964. 

Vistos los autos: "López de Valdnezn Ksther e/ Adminis- 
tración General de Puertos s/ ind. fallecimiento". 

Considerando : 

l 9 ) Que Ja demandada funda su recurso extraordinario en 



ser la sentencia apelada contraria al alcance que atribuye 

(l) 2 dé pfetpbW. Fallos: 24.1: 2.W: ]«.",. 



10 PAlMffi I>K LA CORTE BJJFRBSr* 

Ua a 168 decretos-leyes 42GÍ y 7900/56 y leyes i&flft *3Wfb 
ratificatoria de aquéllos, en cuanto, a su entender, al fijar las 
funciones de la Administración General de Puertos, demuestran 
que «■ trata de una empresa del Kstado prest al «na de un ser- 
vicio pubtteó* l« euül hace que el personal a sus ordenes no so 
halle amparado por las leyes comunes sobre contrato de tral>a- 
jo f sino por los principios do derecho administrativo que rigen 
las relaciones del empleo público. 

Que no surge de las disposiciones invocadas £lje el pt r- 
sonaí -Ir la demandada so balín regido por ningún Estatuto es- 
pecial v. por lo contrario, de lo dispuesto por el art, - w , me. j). 
leí decreto-ley (íli(iti/57, se desprende que los empleados de las 
empresas del Kstado están fuera del ámbito de su aplicación. 

V) Que por lo demás, es reiterada la jurisprudencia de es- 
ta Corte en el sentido de .pie, no mediando un régimen jurídico 
apreso que reglamente los derechos de los agentes no jorarqui- 
JL de las empresas del Kstado, rigen las deposiciones de la 

i 1.72!» dallos: 245: 271; 247: »l ^ 2Í+ 7 

■>*i4 . ■>()•» 

m im* debiendo limitarse la resolución de esta Corte en 
la instancia extraordinaria, a los agravios expresados en el 6S- 
eri o en que se dedujo el recurso, mantenidos en e memorial 
del art K* de la ley 4055 -Fallos; 255: 211 y otros-, lo expuesto 
basta para la confirmación de In sentencia apelada. 

' p¿r ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se eonfir.ua la sentencia apelada do fe. 40 en cuanto tue nWteria 
de recurso extraordinario. 

AjusTÓHUbo D. ,An\oz uk Lamaorid — 
Lcis María Bom Bocíokro — Pe- 
dro AUKRASTURY — KsTEBAN" IWAií. 
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VA ,.on,li,¡o.mmi,..to É (M&fc # líl "7> i « iiriil - ¡* 
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pnfdQ importas la *$Ml# del feHMftao. jRbuattwio, 



DK JUSTICIA PE IjA NACI »N 

.wiulaciox ¡>E rmmmwmüs mtPEmmmEn, f.mi'Rk^arios 

Y l'HOl KStdX.lLKM. 

u „ iBW ,ria de) .-n. í3 df i« u-y vi.:»«7, v.r«rmm<» ■ i'J *«*J*j; 

.j:«.Tnl/.W.qm. Í.HpmI,..,- u.. r«(|lri#> fotlmtl, nu-omimliblr - «mi lo.li. . t p o 

,1, h, mima -» ¡»i «^^"-¡Mic.s por to* Bit», n *w? y - s «« >« ( oueiltn 

don VíK-it.iint. (Vntii «Id Ur. I.iüs María Br.lTt Un-M-m). 

"Dictamen i>kt. Procurador Gen eral Substituto 

Suprema Corto-. 

Sccn'ui constancias no cuestionadas, él titular de autos, don Hi- 
elo ji Viishhm, ceso on su nctividad empresaria el 2P/2/Í* ■»> 
y solicitó el biMiofioio do jubilación ordinaria ol lí>/9/b0 (t*. 1). 

El Intitulo Nacional de Provisión Social, con firmando a 
U m la resolución de fs. 2» de ta Caja de Previsión para Empre- 
s»#íoh no hizo lugar al pedido interpuesto por el afiliado, en 
£3 Tío ' ue "stableeeVl art. 13 de la ley 14.397 (modif ioado 
por ol decreto-ley 23.3í>l/5fi), en cuanto exige que el afilia do se 
encuentre en el ejercicio de su actividad al momento de solicitar 
la prestación. . 

\pclnda esa resolución con arreglo a lo dispuesto en el 
art 14 de la lev 14.236, la Cámara a quo desestimo el recurso, 
eludiendo que las alegaciones del apelante, re encías al primi- 
tivo texto del art. 13 de la ley 14.307, no desvirtuaron el turnia- 
mentó de la decisión administrativa, que dicho tribunal consi- 
dera, por otra parte, ajustado a derecho. 

Pienso que el recurso extraordinario concedido a fs. 62 es 
procedente, toda vez que la resolución apelada resulta frustra- 
toria del derecho federal invocado por el recurrente. 

En cuanto al fondo del asunto, estimo aplicable al sub lite 
la doctrino untada on la causa L.119-X1V, -López Vdlanueva, 
Manuel", sogún sentencia del 29/7/63 a cuyos fundamentos me 
remito y en la que V. E. declaró la invalidez constitucional de 
la misma norma que ha motivado la denegación del beneficio peti- 
cionado en estos autos. 

Opino por tanto, que corresponde revocar la sentencia ape- 
lada en lo que pudo ser materia de recurso. Buenos Aires, 30 de 
julio de 1ÜIÍ4. — Eduardo ü. Marquardt. 
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FALLO DE LA C'OtfTE KriMíKWA 

Bueno.* Aires, 8 de octubre de 1964. 
Vistos [o* autos: "Kushiini líideji s jubilación ordinaria". 
Oouside ramio: 

I 9 ) Que osta Corte Suprema ha señalado que el condicio- 
namiento del boneficio de la jubilación ordinaria a la cireunstnn- 
eia de que se la solicito estando en actividad el interesado — ial 
como lo establece el art. Í3 0. decreto-ley 2:í :í01 /;ltí — equivale 
a un régimen de caducidad instantánea, cuyo fundamento no se 
percibo, qué importa erigir un requisito estrictamente formal co- 
rno causa «le cancelación total de un derecho de naturaleza eco- 
nómica, cuya existencia no se discute, en abierta oposición ai 
todos los sistemas juhilatorios existentes en el país. Por lo que 
ha concluídi» que la discriminación resultante adquiere así carac- 
terísticas de arbitraria e importa vulneración de la garantía de 
la igualdad ante la ley qiu*, en el cuso, se traduce en violencia al 
principio tic la seguridad social que sustenta el art. 14 bis de la 
Constitución Xaeional (Fallos: *_'5(i: 2X5). 

S#) <>ue, como lo destaca el Sr. Procurador General subs- 
tituto, es:-, doctrina es de directa aplicación al caso de autos, en 
el que, pot irtud del art. 13 del decreto-ley 23.391/56, se denegó 
el hcncficTo jubila torio peticionado por el recurrente tras haber 
eesado en el ejercicio de su actividad. 

T) (¿ue, en tales condiciones, la sentencia upejadu debe ser 
revocada, con el alcance de que, comprobado el cumplimiento de 
los demás requisitos legales, la sola cesación de la actividad no 
prive al recurrente de los derechos provisionales de ley. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se revoca la sentencia «le 57 en Ut que ha sido obje- 
to de recurso extraordinario. 

Luis María Bum Boccf.ro (según su 
voto) — Pedro Abkbastury — 
Ricardo Colombrrs — Esteban 
Tmaü. 

i 

Voto del Señor Mini-tro Doctor l>o\- Lns María Born Boggero 
Considerando: 

Que, según se desprende de IV. 1 de los autos principales, 
don Hideji Fushimi se presenta y solicita el beneficio de jubila- 
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eión ordinaria, en 19 de .septiembre de 1960, ante la Caja Nacio- 
nal de Previsión pura Empresarios; constando a fs. 34 que 1» 
cesación en sus actividades empresarios se produjo con anterio- 
ridad, en 29 de febrero de 1960. 

(¿ue a fs. 36 la aludida Coja Nacional de Previsión pata Em- 
presarios no liare lugar al pedido, con base en lo proscripto por 
el art. 13 de la ley 14.397 (modificado por el decreto-ley 23.391/ 
56), cu cuanto esta norma exige en su parte pertinente: "La 
.jubilación ordinaria se acordará cumplidos los requisitos fijados 
en el art. 17. a los afiliados que se encuentren en ejercicio de sn 
actividad en el momento de solicitarse la prestación". 

Que dicha resolución es confirmada por el Instituto Nacio- 
nal de Previsión Social (fs. 46); y, apelada luego según la vía 
establecida por el art. 14 de la ley 14.236, la Cámara a quo deses- 
tima el recurso (fs. 57) a mérito de que la decisión administra- 
tiva se encuentra "ajustada por otra parte 11 derecho ya que no 
se encuentra en tela (le juicio el incumplimiento por el afiliado 
de los recaudos para acordar la jubilación que exige la norma 
parcialmente transcripta. . . ". 

Que contra lo resuelto se interpone recurso extraordinario, 
agraviándose el interesado de la violación de las disposiciones 
constitucionales contenidas en los artículos 14 nuevo y 28, en 
cuanto se fe niega mi beneficio social expresamente reconocido 
por la ley, toda vez que, según sostiene, "ha cumplido estricta y 
totalmente con sus obligaciones ante la citada Cuja de Jubila- 
ciones y es inconcebible que se le niegue la totalidad de sus dere- 
chos por una cuestión de detalle, como lo es el momento de pre- 
sentación de su pedido", todo lo cual, en definitiva, no podrá 
ser otra cosa que "una cuestión de reglamentación" y de "san- 
ciones disciplinarias que impongan ciertas cargas al que no las 
ha cumplido", mas no colocarlo en la siti ción de "no existente" 
(fs. 60/61), Por ello, plantea la ¡neons! nacionalidad del art. 13 
de la ley 14.397, actualizado por el decreto-ley 23.391/56 
(ley 14.467), en los términos del caso federal deducido a fs. 51/531 

Quo a fs 68 dictamina el Señor Procurador General substi- 
tuto, quien estima "que el recurso extraordinario concedido a 
fs. 62 es procedente, toda vez que la resolución apelada resolta 
frustratoria del derecho federal invocado por el recurrente" y 
que, en cuanto al fondo del asunto, cabe revocar la sentencia a pe- 
Inda por aplicación de la doctrina sentada por esta Corte en 
Fallos: 256: 235. 

Que en materia de previsión social es muy claramente apli- 
cable el criterio interpretativo que ve en la norma un elemento 
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del ordenamiento jurídico, de modo tal que, si se la considerare 
separadamente de las otras, so perderían de vitifjl ÍÉfi altas fína- 
lidudes de la institución (doctrina de Fallos: 24*2: 4S."Í). 

(¿uc la exigencia del art. 13 de la ley 14.397, reformado por 
el decreto-ley 23.39 t/5(j, se halla en pugna nliíerta con los siste- 
mas jubílatenos existentes en el país y, ío que es de más profun- 
didad institucional, resulta incompatible con la garantía del ar- 
tículo 14 nuevo en entinto aquella nouua, introduciendo un requi- 
sito formal, altera (art. 28 de la Constitución Nacional) "los 
beneficios de la seguridad social", en el cnso un derecho jubila- 
torio (artículo 14 nuevo citado, parte final; Diario de Sesiones 
de la Convención Nacional Constituyente, uño 1957, tomo II, 
pájí. 1218 y siguientes). 

Que, en tales condiciones, la sentencia apelada debe ser de- 
jada sin efecto, declarándose <piu, constatado el cumplimiento tic 
loa demás recaudos legales, la exclusiva cesación en la actividad 
en que se desempeñaba no priva al recurrente de los derechos pre- 
vittioualcs que le otorga la ley. 

Por ello, y lo eoi ico rdaute mente dietamiuado por el Señor Pro- 
curador General substituto, se revoca la sentencia do t's. 57 en lo 
que ha sido objeto de recurso extraordinario. 

Lus M aiii a Bu n i Bogoero 



S. X. hk IMI'OÜTAriOX v KXroiíTAí loS LAlll'SKN v ( ív. Lti-a. 

y. NACION AlíÜKXTINA 

RMVVtiSO OlilHXAItlQ DE i\J*í$]LA01Q&¡ TeM'm ¡usiun.i,!. J>u,¡n> r U </¡»t 
la Nación es ¡nirt>\ 

Es proeetlentc crl rpífiirso ordmarin ¡quitación tu ii*nrni inr-iaix-ia cuantía 
i'l fiiijiit>tii ilc li" hnHitiíirios r«'j:ul¡uíu*, n *'8rgo de |u Nación vn virt;jil del 
régimen ili* la,* i-osUie, supera <>l límitv fijado por <■! art. 24, itte. (¡<\ ap. a), 
«leí áwreto-lej' L&*V58, moÓiíiíMo por i l ¡m, I o Sé la ley ir>.J7). 

KQXORAniOs i>i-; ¡'Huiros. 

Ctim*)«|>"nili' ri'ilnoir la rt'culai'ióii de honorarios pnu ti<:td;i ¡i lavor del pi-rilo 
iirt|iiitivtn. eti u-i) df la l ;n tilt;id iicorduda por *■! art. 1". ¡ni*, b), iU I decrvlo- 
\vy Hi.lllKTT, <i i>l uumlo rt'sullaiití' de la iiplii-jK-ióct del art. 77 del Ji'i r< U>- 
lcy 7ss7/iVi no es npiiltitivo i'tin reliu-ión al valor del .juieio. 

VALI. ii JJE LA GOItTE Si HÍKM.A 

Buenos Aires, 14 de octubre de 1ÍHÍ4, 

Vistos los autos: "S. A. de Importación y Kxportación Kahu- 
sen y Cía. Ltda. c/ Gobierno, de la Nación s/ desalojo". 
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Y considerando : 

Que, con arreglo a lo dispuesto en rl art. 24. inc. G 9 , ap. a), 
del decreto-ley 12S.V58, modificado por el art. I 9 de la ley 15.271 
y la .jurisprudencia reiterada de esta Corte (Fallos: 233: 117; 

56 v otros), es procedente el recurso ordinario ¡de apela- 
ción deducido a fs. $Í% contra las relaciones de honorarios 
d*> fs. 214. 

Que, atento el monto del juicio y la importancia de los tra- 
bajos realizados tanto en primera como en segunda instancias, 
y teniendo en cuenta lo dispuesto por los nrls. 2, 6 y 21 del Aran- 
cel para abogados y procuradores, el Tribunal estima que las 
n-iíu laeiones practicadas a favor <dol letrado y del apoderado 
de la parte actora deben ser mantenidas. 

■ t¿ue, en cambio, corresponde modificar la regulación practi- 
cada en favor del perito arquitecto, pues el monto resultante de 
ta aplicación de la escala prevista |>or el art. 77 del decreto- 
ley 7887/55 no es, en ol caso, equitativa con relación al valor del 
juicio. Por consiguiente, en uso de la facultad acordada por el 
art. I 9 , inc. I», del decreto-ley 16.146/57, el Tribunal estima pru- 
dente reducir el monto de la mencionada regulación, adecuán- 
dola a los emolumentos de los demás profesionales que lian in- 
tervenido en la causa. 

Por ello, se decide confirmar las regulaciones apeladas de 
fs. 214, con excepción de la correspondiente al perito arquitecto, 
don Kaúl L. Pérez Tort, que se reduce y fija en la suma de cua- 
trocientos mil pesos moneda nacional, 

Aristóbulo D. ,Aráoz i>k Lamadrid — 
Pedro Aberastury — Ricardo 
Colombres — Esteban Imaz. 



ICARIO ROQUE MTRO v. ASOCIACION' vbl FUTBOL ARGENTINO 

HKCVÍÍSO VE AMPARO. 

Es improcedente, en principio, rl remedio excepcional del amparo pnm Ib 
tutela de derechos contractuales. ThI doctrina es aplicable muí eunndo, como 
en el ea¡*o ocurre, se cuestiona 1« validez de un contrato de uní ti raleza colec- 
tiva — contratación de futbolistas profesionale*— . 

KKCVHSO KXTHAORDL\AHIO: Re/jubilo* propias. CjytáfalW tí* fedérate. 
Interpretación de normas locales de procedimiento». Cmn* rarios. 

Lo decidido por la .sentencia mulada, en enanl» considera que el recurrente 
tuvo medio IcjmI idóneo pura la luleln de «11 derecho cs t mi mediando arbi- 
trariedad, ¡rrevisnHIe en la infancia extraordinaria. 
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Suprema Corles 

Lti resuelto por oj ¡i <pio en el sentitlo tic ■ ¡ n*' el apelante 
pudo buscar remedio a la situación tío une se agravia |mr la vía 
que aquel tribunal señala en su sentencia «lo fs. :1U1, comporta una 
decisión que, por su naturaleza, resulta irrovisable eu la instan- 
cia de excepción *nlvo el caso de fundada impugnación d.H arbitra- 
riedad, tofcTia que en el recurso de t's. -104 im apande articulada. 

Por lo demás, como lo pune de manifiesto el pronunciamien- 
to de primera instancia, no se dn cu el caso una situación de 
urgencia cjuc autorice a procurar el restablecimiento del derecho 
que se pretende vulnerado por el medio sumni ísiiuo del amparo. 

En consecuencia, opino «pie corresponde declarar improce- 
dente el remedio federal intentado, Rúenos Aire-, 'il de agosto 
de 190*4. — Émñm haseaM). 

1 U.l.n l»K L.\ i (Uri K Sll'ltKUA 

Buenos Airea, 14 de octubre de 1964* 

Vistos los autos: '*l)itro, Mario Roque e Asociación del Fút- 
bol Argentino ¿/ recurso de amparo' 1 . 

Considerando: 

Que, como sur ¡re de las piapías manifestaciones del recu- 
rrente, el de recito cuya tutela solicita emerge de las disposicio- 
nes del réifiineu ile contratación de bis futbolistas profesionales 
que fuera convenido oportuna mente entre la Asociación del Fút- 
bol Argentino y la entidad gremial Vuí bolistas Argentinos Agre- 
miados. 

Que, en tales condiciones es aplicable al caso de autos la 
reiterada jurisprudencia establecida por esta Corte en el sentirlo 
de que la acción de amparo no es la vía apropiada para la pro* 
lección de derechos, áe base contractual — Fallos: %%i 19; >en- 
tencia dictada cp la causa L.lSItt, vi L'U de marzo de 1!H>4 y otros 
más — . No altera tal conclusión la afirmación del peticionante 
de tratarse de un contrato de naturaleza colectiva. 

Que, por lo demás, lo decidido en la sentencia apelada, en cnan- 
to considera que el recurrente tuvo medio legal idóneo para pro- 
curar la tutela de su derecho, es irrevisable en esta instancia extra- 
ordinaria no mediando expresa impugnación de arbitrariedad, lo 
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que no ocurro en el sub lite (escrito ile fs, ^(i4; Fallos: 24Ü: <i7li; 

255: 58; 257: 57). 

Por ello, y lo coneordnnteiiionte dictaminado por el Sr. 1 ro- 

eurador General, se declara baprofiedetíté e! ri 

¡i IV. m 



Awsróiiri.o D. Ait.voz im Lauaiuud — 
Pbijko Abebastuby — RicAnuo 
Colombhes — Estkhan Imaz. 



NAl'OLKOX l'KDKO BnKIi v. CASIMIRO NAYAlfUO f Otfto 

HKCrfíSO KXTUAiHtMXARW: W«'./«míí«w f>r«/MW. >V tt f,»r,« ¿tfgt&fflj* Üm* 
ImcÍi.íj. « íínftTi'<-H> ir f'i .-¡.'H/rw'i'o infinitiva. Varias. 

Xn proinlf ul nvurso rxtraonlinario matulo los ¡leruvW ild HprlimW ion 
motivo ¡le t» [ lniiMira «lo mi rslinlio .(nríili.o, siiI»1jmi. Í:iIii» «$f caim-iik'ntefl 
••fin ios Ibrtmiliicl'i* nttti-rioiwntí en 1n <l"<'.i !l tl<^lim;uii por ta Ooííc «>» 1» 
frtus^ SFfibW! ¡miptim, i'l ¿upiuvto 3e ser fiU-iulihli-s, punten encontrar repa- 
nn ¡iin en ta matítnda ortlimirin. 

RECUUSO KXTltAOliMSAMO: Rn t umto* n>itum«. ÜnMm**. 

VA m-urso .>vtruoiilin¡irui no prruc.t.. ■•» interés nV tcwms no ii pn-cnl;ul»s 
p<ir él recurrente. 

KAU.0 I'K 1.A COliTK SITHKMA 

Buenos Aires, 14 de octubre de 19ÍÍ4. 

Vistos los autos: "Recurso de hedió deducido por la aetora 
en la causa Kner, Napoleón Pedro o/ Navarro, Casimiro y Avala, 
Francisco'*, par» decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

1*) Que, en oportunidad de resolver la cansa B.50S-XIV, fa- 
llada el 24 de agosto del etc. año, esta Corte desestimó la queja 
traída por el mismo recurrente con fundamento en que la decla- 
rada existencia de vías ordinarias aptas para la tutela de los de- 
' rcclios lesionados excluía la admisibilidad de la demanda de am- 
paro. 

2 9 ) Que la mencionada declaración del tribunal de la cansa 
tuvo lugar con motivo del mismo pronunciamiento respecto del 
eual se dedujo el recurso extraordinario cuyíi denegatoria ha 
determinado la precedente queja, existiendo por lo demás suba- 
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tancial coincidencia entre los actuales agravios del recurrente y 
los que se enunciaron en ln cansa citada en el anterior conside- 
rando. 

;t 9 ) Que se sifíuo, ile lo dicho, que lo resuelto en los autos prin- 
cipales no reviste el earácter de senteneia definitiva etl los térmi- 
nos <lel nrt. 14 de la ley 4*, pms los, agravios n >pie se refiero el 
apelante, en el supuesto de ser atendibles, pueden encontrar repa- 
ración en la instancia ordinaria — Fallos: 'J;j<Í: 474 y otros—. 

4 9 > tjtii\ por lo demás, es jurisprudencia reiterada de esta 
Corte qtle el recurso extraordinario no procede en interés de ter- 
reros no representados por el reeur rente —Fallos: 248: 25, 91 y 
otros—. 

Por ello, se desestima el presente recurso ile heclio. 

Antsróitrui I). AitÁoz dé Lamadbid — 
Pkihio Aiikkast ruv — Ricardo 

COLOM ItHKS — KsT EDA N I M AZ. 



HUGO Üt "AKMKKI v, MAlfl'lANO (¡UXZALKZ v Utk.. 

MtíC&ftSÜ t:\rH.toniU.\AltlO: H^hímí,*» r rof»»*. S>ut>t»in tlrfinilira. lii- 
tolvehtíea mm/í-pw»'* n f<j «chí» ih fitutirn. Vartux. 

n'tiflurium-» <!»«• tu* hnc*« lii¡rar 9 la i'ruhli-úlnil 11V tu iiiMamia rm rt'vhtrii 
«•I 1'iinn hT wntciK ias (Mlnilívn* rn U* n'i-iiiiiu»* M »rt. 14 ili< I« ley 4S ( l K 

KM l USO IIXTH AOItlHS A RIO: i(> t( ni*itt>s propíni. »r;ír M iM ibfinitirti. '?n«- 

l* ¡nvoeaeióTi ili- in dtw-triíw wSm nrbitntricflntl m> nupto la im-xL-iMiria, iM 
miuUiti' »!«' M-iili-Tii ia ilct'imtiva. a los lim*s tlA ifiiiix. extraordinario. 



Ill'iin LARHAIX i ">¡i:ms v. KTSSn v i"¡.\. 

fíh( lltSO H\HfA(Ui!H\A/{Hf Htipti.'ilos propia. Cut*fhtHf* no frd* ftiif ■ /*- 
írr^/v-fui í<¡m rfn n«rfwn* iiintlrn <tr prt>rr<{it.tifnl<i.«, Oobíin hmtitmitt >t m-unaa. 

resolucátones %\w declaran la ioiproi^cdencin nsítt'ttwB ilnluridi» pnrn 
aiit*' tos iribunnlr- íle l¡i nio>a x'N. iimh» [inrui|>i*>, n>ti»s h ln iiprlurióii ex- 
trannlimiria. Tfl] d'iftrilin ■"Milin parliniltirmciiti' nplitafelé maneln la dcr.c- 
■_-!it«irin >■* lumia pii la nmui-tanria di- llalla r>i' firme la resolución eontr» 
la i-nal W inloitti» el rcftltsd (*)> 



|ij H di! iH-tult't'. Folios: t^7. 

(i-> u .» iwtütiri'. Kí.Miw: H:>: BSj :'i>. : L?S; '-'jI»: 33^. 



I5K.VTI! VA XnKUA IMISKTTI v. HlíiO KSIMMMÍA l'KLAKZ 

VM ■rUSO EXTIíAUimiXMUO: AV/mVf»,* pmpto0, SnUnuui (irfiHÜiru. 1U- 
wtitfiow* itHhnufi-H ti ln sctttmriit thfiuiiint. I tiritt*. 

Uu n*<,|ii.i<uies ip> iidtniten l:i [trodm-rióii de medidas de |»niebn n» n*Mtn 
,.| i .ini.-li r de M'Tili'iH'iü del'iiiitivjis. ¿fj ta) ti-iiiihms dv\ urt. 14 de la ley «. 
Htm ftiitttíito se invoque» npavioB de natundeia rédettil y ta doeirin» er-taldeeida 
en hhiUtíji de ¡irbiimriediiií ('). 



TltOTZ DE IMJ.M» K AlA'AHO .1. CASADA 
RECUJtSO KXTHAOltDIXAIUtt: Hr> t ni*ii»* propias. Tribunal Superior. 

U ,l,..¡si.m del tritimial i¡pÍ9 de revestir ti eaníeler de superior tribu- 
mil de lii SitUla, fi lÜ '"i'»'* <M extraordinario, es iiMi.«eepiible de 
revisión |mr 1:« (''irte no mediando arbitrariedad l->. 

hKCt USa tiXTHAOttltlXMtlO: ttc<]ithih>* /.r, V M»*. Tribunal Superior. 

L:is det'iiiene'ms del tallo ifo pttiineBO irisljimiri. rmileMpiiera <|iie sido ' 
tm siiMi'nUin i-I n&uiáo estrutirdinnrin con Ira «4 protiuiieiamieiito del Inbuniil 
de alzada (•«)• 

RECURSO É^fMA&BDtifMlÜ: Bfi0^U<m /irojj»w. @umí&m m ferales, 
interpretación ( le normm hvuU* ilf pmralimirnln*. ¡)nbU> imtamsia g m urgas. 

-evolucione* niw áüéátm hi inmtwMKAtul de muiw dwliieido* par» 
unte loa tribuaáti» da la «iiMtt m dan l"!-'"'- « '« ;<H»' »'» 1$m&&& á 1 í> 



MnXKKSOIl ÍU'IIXEKMO HOLATTI 
I* A TUOXA TO SAilOXA l„ 

vn» \a* meum <[H« étmmu |í i* t'oü-titui ii'm V:"'»*"»! >■ de ' ns ^y* 9 dic - 

Imhi* «un aírenlo a fila nwpMii del l'atrom.lo National, eorresponde que la 
O ule Suprema jinete sti n-m-rd» I"ir;i ft Puder K.jeeUtivo «mir-da el 

pane ti bis Huías por tita 'i I SlMWI PMttfffec ndniilr lu in-u.ión y fija, la 

iurisilin-iiVii de l»s wmm de C.mrrpMnn, rr<^iib'»«'iu H«(|iif K ( ÍDti7. 

IVfui y Venado Tuerto; eleva ii Art|iiiilÍtWí<is lu iutnnl níóecsi* de ltosnno t 
HrnalAndiine mu jtm^ilitetóri, y jiroiimeve a Arzobispo ni m tmil tilubir de dicha- 
DíiVmís, & K. Itevdiii;^ Moiisi ñor GuíUenilO ríolatti. 



(1) 14 de Wtiibte. PalUut: .147: W>: ¿"0: ):'..">. 

(2) 14 lie octulw. l^nUoíi '--jH: 441. 
(.i) Futios: Í-V2; lin. 

(4) Fallo»: 2.^»: 1W. 
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FALLOS DK LA rriRTK grCUKMA 



Dicta mkn DEL PbOCORADOB Gkxkhal 

Suprema Corte: 

Ki Kxcnin, Señor Presidente de ta Kopiíhlieu somete a consi- 
deración dé V. ÉL, a fin do dar cumplimiento a lo prcsoripto en el 
inc. i» , del art Kíi de ta Constitución Nat ional, las Huías por las 
que Su Santidad H Papa Paulo VI eleva -i la pategoría de Arqui- 
diócesis ta Diócesis de Hosurio, promoviendo a Arzobispo a su 
titular, y eriije las nuevas Diócesis dé Concepción, Presidencia 
[toque Sáenz Peña y Venado Tuerto, 

Han sido de este modo satisfechas las tramitación»»? que el 
Gobierno Nacional iniciara ante la Santa Sede de conformidad 
ron lo dispuesto por el art. I 9 del decn-to-ley aeto de ¿?o- 

bierno esle último euya validez correspondí' en mi opinión admitir, 
por las razones que, con respecto a la eficacia normativa de los 
decretos-leyes dictados por el jrobierno anterior lie expresado, y 
doy aquí por reproducidas en homenaje a la brevedad, el dicta- 
minnr con fecha "J-t ilel corriente mes en la causa "Kennedy. Pa- 
tricio lí. y otros*'. 

Por otra parte, suriío del art. 2* del ya citado decrolo-lcy 
(W¡:tS/(¡:¡, qw la determinación de las jurisdicciones de la Arqui- 
itiócesis y de las Diócesis mencionadas ha sido también gestionada 
aate la Santa Sede por el Poder Ejecutivo, el cual en el oficio que 
antecede pone Bri colino: miento de V. K. que con Ja erección de 
aquéllas se han cumplimentado los deseos del (íohierno. 

En "tales condiciones, y teniendo en cuenta que lu designación 
de S. S. Kevdma. Monseñor tiuillermo Bolatti como Arzobispo de 
Hosario fue asimismo solicitada a Su Santidad por el Poder Kje- 
cnttvo (v. art. 1* del decreto-ley (ití45/t^Í)» "o encuentro inconve- 
niente para que V. K., con las reservas de práctica que emanan de 
la Constitución y leyes dictadas con arreglo a ella sobre el Patro- 
nato Nacional, preste el acuerdo que le ha sido solicitado. — Bue- 
nos Aires, :U.de agosto de 1ÍH¡4. — Itumóu Ln-smuu. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 '¡de octubre de 1ÍKJ4. 
Autos y vistos; considerando: 

tjue él ÉxcmO. Señor IM !'>ii¡ente do ¡¡i Nación somete a I» 
consideración cié esta Corte Suprema, a los fines expresados en 
«1 inc. !» p , del art. 8<¡ de la Constitución Nacional, las Bulas por 
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las imales S. S. el Papa Paulo VI cumplimentando — según se 
expresa — los deseos del Gobierno, eriire las Diócesis de Concep- 
ción, Presidencia Roque Súenz Peña y Venado Tuerto; eleva a la 
ratean ría de Arquidióeesis a la Diuresis de Rosario, promoviendo 
a Arzobispo a su titular: y fija las jurisdicciones de esas Diócesis 
v Arqtiúhóeesis. 

Que los decretos-leyes ÍÍ(¡:1S (¡;í y $6*5/13 dispusieron realizar 
iris trámites y fíestiones necesarios pnra la erección y ^«noción 
de dichas Diócesis, así como para la determinación de las respec- 
tivas jurisdicciones y promoción canónica de S. B. Kevdnm. Mon- 
señor Guillermo Bolatti. 

Que según se infiere del mensaje del P. K. de Ts. T>, las men- 
cionadas disposiciones de la Santa Redo son conseeiiencia de lo 
establecido en los citados decretos-leyes. 

Que. en las condiciones antedichas y teniendo además presente 
lo dispuesto por la lev 10.478 y la fícela ración del II. Senado 
— Confr. fu. 1S del K.xpte. rU'hl-XIV, que se resuelve en la fc- 
r-ha— , ( .„r responde prest ¡ir el acuerdo requerido, con la salvedad 
de los derechos del Patronato Nacional. 

Por ello, v habiendo dictaminado el Señor Procurador fíene- 
ral, la Corte Suprema de Justicia, con las reservas que emanan 
de la Constitución y leyes dictadas con arreglo a ella sobrccl 
Patronato Nacional, presta su acuerdo para que el Excmo. Señor 
Presidente de la Nación, conceda el pase a las Bulas expedidas 
por S. S. Paulo VI, por las que se admite la creación y se fija la 
jurisdicción de bis nuevas Diócesis de Concepción, Presidencia 
Roque Sáemt Peña y Venado Tuerto; se eleva a Arquidióeesis la 
actual Diócesis de Rosario, señalándose asimismo su jurisdicción, 
y se promueve a Arzobispo al actual titular de dicha Diócesis, 
S. M. Iievdma. Monseñor Guillermo Bolatti, quien fue presentado 
n Su Santidad a tal efecto; todo de conformidad con los decretos- 
leyes {¡(¡38/03 y 00*45/03. 

AhISTÓJSULO I). AltÁOZ DK IjAMAURIU — 
PKLHIO AUKHASTL'UY — RlCAKUO 
COLOMBRES — KsTKBAN iMAZ. 



MO ASESOR ADOLFO S. TOHTOLO v onios 

PA TRO XA TÚ NACIONAL, 

Con tus resepas cpie i-mniuitl «le Iji í'<nMil lición N¡n imml y de tas Wi<s rtiota- 
Ann ion iirreíil» a ella respecta ilvl l*atranaln Nacional, correspmutc que la 
Corta Suprema preste sil muerdo pare «pie el Poder Ejectttivo eonreda v\ paec 



r.w.i.os ni: \,\ nnn i; mchim \ 



a tan H ulai - por ten qtu' <■) Sumu Pontífice in-1 ¡tu\ i> caMiuenmenie como 
Ar/otii.-ipii ti*- Piiramí n S, K. |{"V(liiin. Min^cñiM* Ailuhn S. 'IVirinlo; y rninrt 
<M)¡>4]wk (lt> hl.- PiórcM"" iti- t\i|n'c|n ii"i!l, l/l'oiili-llrijl Ui>i|llr Sái'liz I\'h:i, Yl'- 

iiinti) Tufriu. líío t'inirt'i. Ai-veHaitírtta, Cuta mitren, Mercedes y Cnm ilH Kjf 
:i S. K. ItcviliMMH. Mnirwiíoréa -fn¡iM Carlos Ferro, Fióla S, IM Sti'ftuio. Kor- 
limrtlo A, Koitói, Mi *i -n* -i .1. Rltineliouri, .li-miiinm -I. Poilt-tti. retiro A. Turres. 
Luis .1. Ti huí" y Kiiriiiit- IVrtiuiín .Miirín, iv*|ii-etivnmfnU& 

OlíTAMKS DKÍ< PliotlftAHOR ( r KN KKAI, 

Suprema Corte : 

Kl Poder RjCcutivo somete a consideración tío V. K,, a fin de 
dar cumplimiento a lo proscripto pop el ¡ni*. ¡J 9 , de) art. Síí de la 
Constitución Nacional, bis Huías |Mir las que Su Santidad el Pupa 
Pauto VI instituye canónicamente n S. K. Rcvdmn. Monseñor 
Adolfo S. Tórtolo como Arzobispo tjd Paraná, desligándolo de su 
vinculación coa la Diócesis de Cntnmarcn; y a los Monseñores 
Juan Carlos l'Vrvfi. Italo S, Di Ktéfnno, Fortúnalo A. Itossi, Moi- 
sés ,1. Klnnchotui, Jerónimo J. Podestn. iVdrn A. Torres, Luis J, 
Tomé y Kn rapte Pcclilián Marín, romo Obispos de Concepción, 
Presidencia Roque Sáenz Peña, Venado Tuerto, líío (Unirlo, Ave- 
Ibmeda, Catnnuiren, Mercedes y Cruz del Kje, respectivamente. 

Dado que con lo dispuesto por dichas Italas no apa reren afec- 
tados los derechos del Patronato Nacional, no eneiientro incon- 
veniente para que V, E., con las reservas de practica que emanan 
de la Constitución y leyes vigentes sobre la materia, preste el 
acuerdo (pie se le solicita. — tíllenos Aires, :í1 de agosto tic l!»tí4. - 
Ittitttúit ItascmiO. 

FALLO PE I.A GOltTK si'I'liK-MA 

Buenos Aires, U de octubre de í%4. 

■ 

Autos y vistos; considerando i 

(¿lie el P.xcmo, Señor Presidente de la Nación soruefe a la 
consideración de esta Corte Suprema, a los fines expresados en 
id inciso ir?, del artículo Sfí de la Constitución Nacional, las Bulas 
de institución canónica de S. K. líevdmas. Monseñores Adolfo 8. 
Tórtolo como Arzobispo de Paraná y Juan Carlos Perro, Halo S. 
Di Stéfano, Fortunato A. líossi, Moisés J. Blnuclmud, Jerónimo 
J. Podestú, Pedro A. Torres, Luis Tomé y K arique Peehuán 
Marín, como Obispos de Concepción, Presidencia Hoque Sáenz 
Peña, Venado Tuerto, líío Cuarto, Avellaneda, Cutumarca, Mer- 
cedes y Cruz del Eje, respectivamente. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN - 3 

Qno dichas designaciones resultan practicadas de conformidad 
c«u lu solicitud y ircst iones dispuesta? por los decretos 9102, 9103, 
97¡tS v !>7ÍH> del «ño 1!«¡2 ( ratificados por ol decreto-ley 13.990/62 
y por los decretos-leyes 6X18/63 y 6645/68)- 

«¿m\ en las condiciones expuestas y teniendo presente además 
lo dispuesto por la ley 16.47* y la declaración del H. Senado 
— eonii\ fs. 1S — , corresponde prestar el acuerdo requerido, con 
|,i salvedad de los den-chos del Patronato Nacional, ron forme a 
reiterada jurisprudencia de esta Corto Suprema. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
la Corte Suprema tic Justicia de la Nación presta su acuerdo para 
que el Exemo. Señor Presidente de la Nación conceda el pase a 
las Bulas por las que el Sumo Pontífice instituye canónicamente 
eoiuo Arzobispo de Paraná a S. K. Kevdma. Monseñor Adolfo H. 
Tórtolo; v como Obispos de las Diócesis de Concepción, Presiden- 
ta Roque Sáenz Peño, Venado Tuerto, Kío (Cuarto, Avellaneda, 
Catamarca, Mercedes v GrUÜ del Eje a S. E. Revdnins. Monse- 
ñores Juan Carlos Forro, Italo S. Di Stéfaim, Fortunato A, Kossi, 
Moisés J. Blanchond, Jerónimo J. Podestá, Pedro A. Torres, Luis 
J Tomé v Enrique Pcehuán Marín, respectivamente; con las re- 
servas que emanan «le la Constitución y de las leyes dictadas con 
arreglo a ella respecto del Patronato Nacional. 

AbISTÓUUUJ J). AltÁOZ DK liAMAOKIlJ 

pKlUtO AltKKASTUKY — BlCAKUO 

Couimurks — Esteuax Jmaz. 



.IV LIO CESAR AIjMKYIí A 
KECVRSO KXTttAORniy.lRIO: Hequixito» propio*, Ctaiüín federal. Cutítio- 

l'rot-ed? eí m#tso táwitóa%&fo> mmuin, hahiéndnsp detutidn lu inteliaenem 
<!.. normas federal^ -urt. 41, <»*'! dern>to-ley 2f).:i7;V44 (ley 12.913), 

modificado i«.r .1 decn-lo-ley 5044/6$- 1" &*¡SÍÍÜ «fvÉSÉ »t lu» prett*- 
*¡unro del Ji|wlanü-. 

smrtcio militar. 

U< ntisnlp* de PXrepÑAn al mtv¡.-í*. militar previstas en los arte. 41, 42 
v V! d,. 1» li-v ..reánii-H di4 Bjér.-¡|.., t*xto#Cgán rln reUi-li-y 5044/83, «in laxn- 
tiva-> v de interpo*ínci«ii n-lrirtivit. í'«rn-s;»>n.i.- poV ell... «infirmar la sen- 

trllrh 1|H1* Ú P«ÜM» ** WJ-ifill lM Jli.l" adopttvn si Tin IntlM-limA 

p,r l<i mm « i»'" Mv ~ t " t, ,, « ijl :"l'*l» >» , l iMWtll lu ha drl -ajr- 
t,-, d» la el***" tW iveiirnntr. 



F.U.I/ÍS ÜK L\ l'ÍUÍTi: Sri'KOlA 



FALLO m LA rulíTK MTfíKMA 

Buenos Aires, 16 de octubre fie 1964. 

Victos los ¿míos: "AhiifviH. Julio fésnr s excepción mi- 
litar". 

Considerando: 

l p ) Que el recurso extraordinario fue bren concedido, por ha- 
llarse en tela di' juicio el alcance del art. 41, ¡no. .'í 9 , del deei eto-lev 
Ü9.,*Í7f> '44 (ley modificado por el decreto-ley 5044 /(W, ñor- 

mu ile indudable carácter nacional. 

2 9 ) Que el referido inciso exceptúa de! servirlo militar al ligo 
adoptivo, cuando la adopción haya sido acordada jtor lo monos 
cinco unos antes de la fecha del sorteo do su clase. Como ta sen- 
tencia respectiva (pie admitió la adopción pedida por la adoptante 
no li'iiía tal antigüedad en ese momento, el a qno Ha rechazado el 
pedido de excepción. 

.'t°) Que el llamado a tilas recurre el fallo, sosteniendo que 
la ley no puede aplicarse con tal rigor cuando, segñfl díee ocurrir 
en el caso, fué recocido por su adoptante desde sus primeros años 
y, a partir de los dieciseis, contribuye al sostenimiento de la mis- 
ma; agrega «pie el trámite del juicio de adopción Je llevó mucho 
tiempo, dehido a que, mediando oposición de su madre, fué nece- 
sario previamente Henar el trámite para obtener se decía rara pro- 
cedente la pérdida de la patria potestad por aquélla. 

4*M (¿no el decreto-ley 5044/63¿ establece míe las excepciones 
previstas en los arts. 41,42 y 4:> son laxativas y de interpretación 
restrictiva, límite expresó que no contenía la ley modificada; de 
manera que no pespita dudoso el alcance del precepto en su nueva 
redacción. 

ó 9 ) (¿lie los jueei-s no pueden hacer otra cosa que aplicar la 
lev explícita con arreglo a la cual el hijo adoptivo sólo puede ob- 
tener la excepción cuando la sentencia que lo admitió como tal 
tenga, al momento del sorteo una antigüedad mínima de cinco años, 
lo que no ocurre en el caso. 

Por ello, y lo coneordantemente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se confirma la sentencia apelada, en cuanto fué 
materia del recurso extraordinario. 

AnisróurLo D. Aháoz pe Lahadrid — 
Pepro Aberastury — Ricardo 

CoLOM lili ES — ESTEBAN ImAZ. 
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ANONES (íAIÜMEL 1/iPE/, v, BOD£(ÍAS Y VISEOOS 
EL GLOBO LIMITADA 

I'.ífid: Principios generales. 

(Vn armsi» n la .jiiri-pntfiHu-iii df ]n fnrle Suprimía, .-mi n-miidos para la 

invowición útil tle );i diWrina di-I efecto lippratotíci del pago e atería lalw- 

roJjí !:t (.eruiínnaún tle la rotación de irnluijo, la rpconcion dr mi pago serio 
ili' -m* haln-ri»* |mr i'l ¡iircntfi Iji ínpxisíeiií'ín de pmU'Ma o reserva y el tmns- 
cursn <lf un término prudetitp desde In Ceiba tlt-I pago ti Je Iti ersat-íón del 
Kibtfjo Itnata l-i ínSeineión de !;i demanda, estahloeítlo en cuatro iin>sr*. 

El ptí'gfc tic haberes, para <pw stfirtá efecto lifaíráiorió en materia laboral, debe 
'-cr serio,, referido y ntVrible a minan* ipa- rigen el w»nfrató dio trabajo 
aun ruando sea upir.uble exactitud. 

l'.wo. Principie^ geMráles* 

El payo incompletti de obligaciones en materia laboral priva a é^te di>l efecto 
líbetatorid, con .jeranpiía ísbnstitueionnL 

DlCTAMKJC DKI» I'HfK'lfRAIHUt (ÍKNKHAI. 

Suprema Corte: 

V. E. tiene resucito, desde Fallos: 2:>ií: 117, que pura que 
pueda invocarse válidamente sn doctrina acerca de los efectos libe- 
ratorios de] pago en materia lnl>ornl, es requisito indispensable, 
entre oíros, 6|tíé huya mediado un pago serio de baberos, referible 
y referido a la ley que fijare el punió. 

En el easo sometido a dictamen, en que el aelor reclama ex- 
clusivamente las indemnizaciones! a «que se considera con derecho 
a raí» de su cesantía, la demandada no ha acreditado liulwr efec- 
tuado pago alguno relacionado con la ley 11.721» y disposiciones 
complementarías, por cuya razón pienso que no es di' aplicación 
la precitada doctrina, tal como lo resolvió V. E, en Fallos: 256: 
SO al decidir una situación en muelios aspectos similar a la pre- 
sento. 

Por aplicación, pues, de dicho precedente, opino que no corres- 
ponde sino desestimar Ins pretensiones del «pelante. — Buenos 
Aires, 7 de setiembre de 19(i4. — Ramón Ijascauo. 



rALuOS DE LA OIRTE SUPREMA 



FA1XO I>E LA CORTE Sl'IMtKMA 

Buenos Aires, 1G de octubre de 1ÍHJ4. 

Vistos los autos: "López, Andrés Gabriel c rjojfegas y Viñe- 
dos El Globo Ltda. »/ despido y pronviso". 

Y considerando: 

1*) Que, coa arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, son 
recaudos para la invocación útil del efecto liberatorio del papo 
en materia laboral, que el contrato respectivo se halle extinguido, 
que medie un pago serio de las obligaciones emergentes del con- 
trato en oportunidad de cesar la relación laboral o con posterio- 
ridad a dicha cesación, que no se haya hecho reserva alguna en 
ocasión del último pago y «pío haya transcurrido un termino pru- 
dencial no menor do cuatro meses entre la cesación del agente o 
el pago de sus emolumentos, si éste fuere posterior, y la iniciación 
de la demanda —Fallos: 253 ¡ 47; 255: 117; 2ó<¡: 471 y otros-. 

*w) Que la exigencia de que el pago sea se l io, es decir refe- 
rible y referido al contrato de trabajo y las normas laborales que 
lo rigen, supone, en primer término, que el pago lo sea como cum- 
plimiento de tales preceptos y no en satisfacción tío otro tipo do 
obligaciones ajenas al contrato de trabajo — Fallos: J5Ü: ü:í8 y 
otros — . 

Que el pago ile obligaciones de tipo laboral en forma par- 
cial mínima no reviste, tampoco, el .carácter de seriedad requerido 
por la jurisprudencia antes mencionada — Fallos: 256: W> — . 

4*) Que la mencionada jurisprudencia atinente al efecto li- 
beratorio del pago serio, aunque opinable, efectuado con motivo 
de la terminación del contrato de trabajo, no cubre el desconoci- 
miento total del derecho indemniznlorio laboral. Lo establecido 
por los premíenles en, caso de denegatoria del vínculo do trabajo 
o de pago mínimo tle las partidas adeudadas, vale también para 
el supuesto señalado, que excede la razón de seguridad jurídica 
que sustenta ta doctrina mencionada de esta Corte y puede im- 
portar sustancial prese! iideneia del régimen legal del trabajo. 

Por ello, y lo dictaminado por el Seíior Procurador General, 
se confirma ta sentencia recurrida de fs. 51 en lo ¿pie ha podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 

AaisróncLo D. AnÁoz dk Lamadrld — 
Pedro Aberastury — Ricardo 
Colomuhes — Esteran* Imaz. 
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ft|CÁIít>0 JOAgriN lil'KAN'h íil'ASrU 

RECUIiSO ÚUmSMttO tíB AI'KL.U IO.X; T>nm, instutui*. Junios en qnc la 
dación üf futrir. 

Vn pro«cd<] el rrcc«]*o onlinnrio do npclapijün mito lu Corto Kupmiui rp¡*p«'ctn 
(. de jító sen teaciitó tlietndjis por l« &&$ínm Smvmú d.- A pela i-iones en lo Fede- 
ral y Ctititi>nt'io«njifliniiii^!nittvi» de U\ r'jipidd con unitivo do 1» íipi-lm ión ndmi- 
tida j'or ■<] »rt. 5^ riel detireto-lcy 5148/55, rHViinle a Jns n-snluemnes de In 
Jnnfá ViM-i<m:ií de Kc?üpén)fÍñii Pritriiiimiinl. Síb «IlsIii n pstii i-ondujíión lo 
.!U|.in-,t-i m t\ urt. :l del dn-rdo-lrv HMUS/tU, 

i f:Y : J Htfr/irittirii'nt if it niicacitíti. 

En l:i ¡iit<'r¡ii4-t;H'H'iii d« lns nonmis Icirales debe pn-ÍVrirse ln f|tu- mrjor tori- 
' «"'nl in luí tariinlíii.t y prim-ipii* do 1;i ConsíittH'imi Nm-Mimil. 

lilCTA.M KN JlKt, PtiOÍ'trRAlJOll GkNKRAL 

Suprema Corte: * 

El recurso ordinario (lo apelación no es procedente por haber 
sido interpuesto contra una sentencia dictada con motivo del re- 
curso prevista por el art. 5* del decreto-ley 5148/55 (eoiif. Fallos: 
248:410). 

Corresponde, por lo lauta, así declararlo. — Buenos Aires, 
S do setiembre de 1ÍK¡4. — Ramón tktSóane. 

FALLO 1>E 1*A (TOFÍTK SI'MfKMA 

Buenos Aires, Ifi de Octubre de 1064. 

Vistas los aillos: "Dtiraud (iuuscli, Hieardo Joaquín s/ inter- 
dicción (Recurso contra Resolución Junta Nacional de Recupera- 
ción Patrimonial) *\ 

Considerando: 

Que, como lo señala el Sr. Procurador General, esta Corre 
Suprema tiene establecido qnc no procede el recurso ordinario de 
apelación que autoriza el art. 24, inc. <P, ap. a), del decreto-ley 
12K5/58, aun la reforma establecida por la ley 15.271, contra reso- 
luciones dictadas por la Cántara Nacional de Apelaciones en lo 
Federal y Contenciosoadministrativo de la Capital, cuando ésta 
conoce por vía de loíque dispone el art. 5 P del decreto-ley 5148/55 
(Fallos: 248: 41<¡ y otros). 

Que no obsta a cst:i conclusión el art. ¡í del decreto-ley 
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12.028/t»2, porque la autorización para interponer en represen- 
tación del Kstudo Nacional "loa recursos ordinarios y extraordi- 
narios que considere pertinentes" la Comisión Liquidadora, con- 
tra las resoluciones que se dicten en tos expedientes originados on 
id decreto-ley 5148/55 y sus ampliatorios, i¡o excede de los que 
fueren pertinentes con arreglo al régimen legal vigente, que esta 
Corte determinó en el premíente citado más arriba y que excluye 
el recurso ordinario en tercera instancia ante el Tribunal. 

Que, por lo demás, ésta inteligencin es la que mejor conviene 
con el respeto a las lununtíns y principios de la Constitución Na- 
cional, cuva vigencia debe euidar la interpretación de la ley —Fa- 
llos: 24(¡: 87; 256; 24 y otros—, habida cuenta de la desigualdad 
que importaría el otorgamiento del mencionado recurso a una 
sola de las parles - doctrina de Fallos: 1G2: 80; 180: 67 y otros—. 

Por ello, v lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declina improcedente el recurso ordinario de apelación deducido 
a ís. :i(M. 

Abistóbulo D. Akáoz Di Lamadiud — 
Luis Makía Bofki Bcuorko — Pe- 

IJtCO AttKltASTl'HY — KSTKHAJÍ IsiAJS. 



.(TAN FIOHIU/J v untos 
.11 KISitH 1 t<iS Y f fiUl'KTKM'tA: CmfnOnvut ptUál, '» particular. 

Górrfeíiwnde « ¡¡i i^atícia proviiMiiil, y «o ü 1» nmiorml en la crimimil d* 
inKtm.xiúii, eoiwMr «!«• I» '¡nis:, par privación ili-srítinui .le la lihrrtud que se- 
atribuya <i rhncionarídfi de la ^Ufetfl 1» Pro^ftcin de Büéitoa Aires, si el 
hiu-ho rime tuv.. «..nicii/» <íe Ü<máém. *> 1:1 ** ¡i : ,i,ll] m jirolongu en 

,.| ,-„ M |,it riti.nt.1 .!.^ aqtiíll*, <í<>"<le tnmhiín *c luihrínn CiS in«|i«0 «Ir»* «Mi- 
lu, de iri iy..r íbivédaii; víiicu¥dq* «*» I" Rtiyftélifiji <H- I" Hbert¡«l. 

Dff TAMKS OKI. BkOOVIUDOB OkSKKaL SirBSTlTl TO 

Suprema Corte: 

Estus actuaciones se hallan relacionadas con la presunta de- 
tención ilegal de varias personas por funcionarios de la Policía 
de la Provincia de Buenos Aires, el posterior sometimiento de 
algunas de ellas a tormento, y la desaparición de uno de los dete- 
nidos: Felipe Valiese. 
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Pri nía f&oie, la aplicación de tormentos y la desaparición de 
Valiese habrían ocurrido en el territorio de la mencionada pro- 
vincia, lo (pie hace surgir respecto de tales hechos la competencia 
do los tribunales bonaerenses. Pero la privación ilegítima de li- 
bertad habría tenido comienzo en la Capital Federal, donde, según 
parece, tuvo- lugar el aprisionamiento ilegal de las personas antes 
aludidas, y por este motivo se lia suscitado la presentí' contienda 
entre el señor .lúe?, Nacional en lo Criminal de Instrucción y el 
señor Juey, en lo Penal de La Plata, que se atribuyen recíproca- 
mente competencia para investigar diebo delito» 

Ahora bien, cuando la privación ilegítima de libertad se man- 
tiene a través de distintos lugares, el delito — dado su carácter per- 
manente o continuo — debe reputarse cometido en todos y eadn 
uno de ellos íMkzgr», EnsTnxoo : Tratada ffe D. Penal, Madrid, 
1955, 1. 1. pt'ig, 331), Xo existe pues, en tales supuestos, una razón 
de principio (pie imponga decidir en favor de la competencia de 
alguno ile los jueces en el ámbito de cuyas respectivas jurisdiccio- 
nes se ha mantenido la acción delictiva. El criterio para decidir 
dehe por tanto basarse en razones de utilidad procesal, y a ello 
obedece que generalmente se considere preferible declarar la com- 
petencia de aquel magistrr.Jo con jurisdicción sobre el lugar donde 
tuvo comienzo el delito. 

Mas precisamente porque tal solución no está .impuesta de 
modo ineludible por la naturaleza de la infracción, resulta posible 
asignar competencia a otro de los magistrados en cuya jurisdicción 
se haya mantenido el delito, cuando median razones que consultan 
mejor los fines de economía procesal perseguidos. Eso es lo (pie 
ceurro en él presente éáso, pues parece manifiesta la conveniencia 
de que sean los jueces que deben entender en la presunta inflic- 
ción de tormentos y en la des» parición de Valiese, los que conozcan 
igualmente de las detenciones ilegales, que se prolongaron también 
dentro de su jurist/cMón. 

Eslimo, en cons^..' - la, que procede dirimir la contienda de- 
clarando competentes para entender en la causa a los tribunales 
de la provincia de Buenos Aires. — Buenos Aires, 8 de octubre de 
1964. — Eduardo H. Marqmrdt. 
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V.W.W DK LA CdUTK Sl'l'KL-'.MA 

Buenos Ai ros, H¡ de octubre de 10G4. 

Autos y vistos; considerando : 

I o ) (¿no oí Tribunal comparto las conclusiones del procedente 
dictamen del Señor Pmeurador ÉeiMrál substituto. 

2 9 ) Que olio os así l>orquc si bien la eimiiistnneia de hal>er 
tenido comiénib la privación de libertad fuera u «-«torio do 
la Provínola no so desconoce, la continuación do olla oti aquel ám- 
bito es también cierta. 

.1») Que, adornas, la oxistei.oin do los otros delitos que pun- 
tualiza ol dietnmeu precedente, de mayor gravedad, y cuya vincu- 
lación con ol antes mencionado os, cuando menos, verosímil, ueon- 
seja la unificación, en ol casorio la eompetcneia judicial —doctrina 
do Fallos; líiít: . 

4*) Que la solución do Fallos:^):!: H2U y «lo la causa "l r rrn- 
tía Sotomnvor", sentencia del 1S de marzo de 1!K¡4, no os óbice 
a las precedentes consideraciones por limitarse lo allí resuelto ni 
delito único do privación tío libertad y de rapto. 

Por ello, v lo dictaminad*) por el Señor Procurador (¡enoral 
substituto, so "declara que os competente patea entender en esta 
causa el Señor Juez oti lo Penal .lo La Plata, a quien se remitirán 
los autos, bacióndoso saber ni} la forma de estilo al Sr. .hiez ra- 
cional en lo Criminal do liistrueeión. 

Anim-óurui 1*. Ajiáoü i>e Lajiaurio — 
Prdro AnKti.vsii it\ — HuAiino 

fuLOMMtKS — KsTKltAS ImaZ. 



KLISA TlilNlhAl> «¡mili A i* SQSA> ' Kl SKIUn MKXmXAlíAb 

V <lTH"S 

t ., mrféanul ri« tÚniM « 1" itui.i-n.tirm-iii W «'Xtriicr.lin.in... en 

l„. sunuBíioa de rtsgfiliii-wfit» fle l¡qnWiri<* tÍ*we*jndíMi «t/tá^mm ohü- 

„,,.„„ n ridíHS metiltó ettltn^o tí* u,,!l vnriün.-.u -Mil.sMii.-inl «Ir t-nteno 

entre í;i- re^M * ¡^tnn.i^ y 1» nwiliwiúii aiwlmUi rnn-ce de 

EtandainentaciSii viílidn qw¡ la auátente, 
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RECURSO EXTRAOnViSAMO: Requisitas propios, Cuestiones no frderaUs, 
SeHtrncitt* arhitntrios. l'rmr,\rnvi,t ,irl rrniTSO. 

ÍI^i r.-soliii ión i|iii> ntliii'p i-itsi n\ un ">» r ; hi n^ulfiriim *lv honorarios ¡Hfir- 
tH-ínin iii (iriiTicni in*t!iri(-iii n l'nvor drl recurrente; con l'imilii mentó limilmlo 
í Ir tila riel íirt, íl¿ r > del «YmJíjio ilf Procedimiento* Civiles de ln Provincia 
ile I-turno* Aires y n las norma* rmn-ordiinteri de b ley loi-;il 5.177. debe ser 
; itejnd;i sin i'tWtti («ti iiiilieiitUín <|< lus preifrí<>nfe* e»i»hl(>< idos en materia 
ríe nrl>itr:iried¡id. 

DlCTAMKN PEfc PRCHTRAHOK OkN'KRAL 

Suprema Corto ¡ 

KI recurso extraordinario intentado contra la resolución do 
l's. 518 no es procedente por ser lo atinente a las regulaciones de 
honorarios cu las instancias ordinarias, ajeno, en principio, a la 
vía del art. 14 de 1» ley 48 (Fallos: 25Ó: 144, 1Ó8; 254: 298, 333, 
sus citas y otros). 

Por lo demás, la objeción de arbitrariedad, de aplicación es- 
tricta en esta materia (tercer precedente mencionado y los en él 
citados) no es atendible toda ve/, que las regulaciones impugnadas, 
no obstante la genérica remisión al respectivo arancel, no guar- 
dan desproporción con las labores a que corresponden. 

Kn tales condiciones, el art. 14 de la Constitución Nacional 
carece de relación directa e inmediata con la materia de decisión. 

Por ello, opino que corresponde así 'Icela ra rio. Buenos Aires, 
"J(i de junio de 1ÍHM-. — Mamón ¡Alumno. 

fallo ni: la mim; sitiíkma 

Uñónos Aires, 19 do octubre de 1ÍMÍ4. 

Vistos los autos: "Guerra de Sosa, doña Elisa Trinidad c/ 
Mendizábal, don ¿lusobio y otros s/ división de condominio". 

Y considerando : 

I 9 ) Que la jurisprudencia tic esta Corte en cuya virtud las 
reculaciones de honorarios devengados en las instancias ordina- 
rias no justifican el otorgamiento del recurso extraordinario, re- 
conoce excepción en los supuestos de mediar una variación subs- 
tancial de criterio entre las regulaciones practicadas en ambas 
instancias, y carecer, la resolución apelada, de fundainentacióu 
válida que la sustente —Fallos: 253: 340 y sus citas; 255: 301; 
256: 139 y otros—. 
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m Q«n, o«i tanto redueo n m*u. $$0) ífl regulación de 
m*n. 630.000 practicada en primera instancia a mf£ 
recurrente, Miando BU motivación a la #|4*1 «rt ; 925 del Có- 
digo de Procedimientos de la Provine.» de Buenos Aires y a as 
normas edacordantes de la ley í>177, la resolución de ts del)e 
sor dejada sin efecto por ftpltclíciÓíl de la doctrina de los prece- 
dentes de esta Corte citados en el anterior considerando. 

Por m, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Genet al, 
se deja sin ctVeto la resolución de fs. » Y vuelvan los au os 
al tribunal de su procedencia a fin de que, por quien eorresponda, 
*e dicte nueva decisión con arreglo n lo dispuesto en el art. ib, 
1* parte, de la ley 4#, y a lo decidido en la presente sentencia. 

AmsTÓnrLO IX Auáüü W IíAMaliuio — 

PBPBO AbKUASTCUV — BlCAJtOO 
CoUJ.MUUKS — KSTBBAX IMAZ. 



UKUM1MO AliülKTA v. AtlMANlH» MAVOKdA 

ScnVmiú* drbitrarüi*. l'ñw i>'«* wnrrtilr*. 

'; „ ,.,, uHi^ e [„, \mtm Ai- til etWüi «W Ift vnlnrmi.-n de la prueba. 

Kiüieionefl l 1 )- 



.lAt'ui; i,. isnlM v, JAIME sil-lMN 1 Otw 

U d*i*rnim**m ta l** cí«pi»««* «^prendidas en la p *«2J2E 
2, £ L L la «iBrtl v «I ™ir,n -xtnmrd.Mr.». m, meando 



pía 

;irhttr¡irii'tltii1 



SvÍiMuhi.- Btf*ííi;iirí«jf. ím/'ni.nf. M. Í'i <í< I rnrfr-'.. 

KI pwnuítmHU^ici <,i»' £*!*p ^H«*U- In «mi» .1,1 nrt. 13* ,H (Mi*. 
Civil » Ü¡»b«--«tóo invonida jmr t«« ifcrt^. ivriipufln .1 ft#»MIO de li 



(i) 19 u> «tubrt. rallo*: 1!56: 88, pfi 
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facnlttul jadicial ( K- rulirímr iiiitúrinnminciite los bechos rh-l vnm y de sub- 
su mi i ríos vn 1»* ii'iniiiis .jurítliui* t\w ti sti .inicio lus ric*'»- 

FALLO DE LA CORTE SlTltKMA 

Buenos Aires, 1!) de octubre de 1964. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en l¡i causa Boiin, -Jacob L. <■/ Sifrin, .luiine y otro", para decidir 
sobre su procedencia. 



l 9 ) (¿ue to resuelto en los autos principales son cuestiones 
de liecho y de dereebo común, irrcvisables por esta Corte en la ins- 
tancia de excepción. 

2 9 ) Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Cor- 
le, la determinación de las cuestiones comprendidas en la litis es 
materia propia de los jueeos de la causa, y ajena, como principio, 
a la apelación del art. 14 de la ley 48 —Fallos: 256: 159, 337, 442 
v of ros — . 

3*) Que no resulta aplicable, al caso, la excepción que los 
precedentes del Tribunal admiten para los supuestos en que lo 
decidido sobre el punto carezca manifiestamente de apoyo en los 
hechos «legados por las partes. Porque la declarada aplieabtli- 
.lad del art. 1598 del Código Civil, pese a la circunstancia de no 
haber sido invocada dicha norma por las partes, comporta el ejer- 
cicio de la facultad judicial de calificar autónomamente los hechos 
del caso y de subsumirlos en tas normas jurídicas que a su juicio 

los rigen. . . 

4^) (¿uc, en tales condiciones, cabe concluir que no media en 
é sub lite arbitrariedad ni lesión constitucional que justifique la 
apertura del recurso extraordinario —Fallos: 254: 38, sus citas y 
otros — . 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

AhistóuuuW). AltÁOZ de Lamaubio — 
Peono AiiKitAsTi'uv — Ricj 

Cü^OMBHKS — tiSTKBAX iMAZ. 
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KAI.M1S l>¡: LA HHtTK SI'I'HKMA 



L. COCGARO v Omis v. VH'KXTK T1I4IS v Dn:»' 

RECVRSO KXTltAfth'OIX A JilO : Rtt]Hi»itt># propia*, Stntt'tnin ilrtiuUiru, ftesu- 
(mi'mjjj. > iifitt rinfi f tt la si HfíHí fir ilfffuUiru. \ ttriiix* 

Las «soluciones deseatiwíin rí pedido d>' rttdticidnr] t(u l¡i in-iam-ia HO i 1 »" 
visti-ti el carácter il- st uti'iii'ÍHf* definitiva* en trniiímis di-I nrt. tS rté ftí ley 
4» i 1 )- 



Sl'SANA SliJA KVIÍA dOftíÉ v. AMALIA UH'KZ TAUIliK 

RECt'tiSU EX TU A iMIHS Mi fu : Reqitmtós h>rmnlr*. lyterpoitjviÓH «VJ r»r»wt. 
FuHtf<inn'»hK 

Lu ¡\U-huv\ihi genérica de arbitrariedad, .-.ni deuitotrar-c -ti pertílHMrdn para 

el r:.sii, mi constituye 1 tiurJ.i rtt;ti-i<Mi («tifas de la ¡ipi-larmii eMranrdínaría 

en !ii-¡ ténuin*w del nrt. !"> de la tey IS t-). 



S. B, L SAXATiMÜU ALLKNhK v. CAJA m: l'IÍK\ ISMiN SOCIAL e\m 
PKOFESIONALES r:\ un AHTK PC (TI! Alt un i v IM!f IV INf'l A it roKlmltA 

RECt USit EXTRlORlUXARlU: fíjpftküm úmitftiit, Trthiuutl ,h Jmtitwk 

Kl n-rHi'-n (>\tri4orilíhririii -i'il'i pincedi Lf-oeeto di* «entcrn-ini judiciales. K\n'p- 
eiotiatmcmic se otorga i^mlnYu contra rcsoluríoiics ile tuhwon»riiw ti «rgwltn- 
mos adiiuiii-initivtis cuando, por ley. >e lo- nutori&i a dictar ra><<utilvÍoliin> tíí! 
naturaleza judicial. 0* iUüBÍr, de :i<pi,dla» t|iic. en el orden normal de la- ¡li»- 
I ¡Iliciones, mnimbcii :i lo- jueces y .-Hinpre «¡iV^ talo rc»o|in-ioiir- feu<:aii 
mráitcr final y rt>» -t un -ii-t-t-|ft i!»]*-- iIm levwótt jutUcuti. 

RECURSO EXÍ li At'Uitf X MtlO : Rifqutmim prfi¡ñ¡m CmttUw**-* Ha ¡••f<ni!t-. 

Inti'rftf Im iñn >!*• ntirwt* luciJn t(, ¡>ri>r?tHm¡t ut'>< . f'ti- >i i'iir/tis'. 

Li sentencia d|e la Cámara do Apelacroiic- del Trabajo ■ I** l'iinloba que con- 
tinua lina imilla impm-da por un trih'iiiul admirn.^ rativo por aplicación 
del «rr. "Jn. fnc. bk a|mrtfldo 1". dvs ta ley tbfórí Hit), y ileetura caiTi-cr du 
i'iiíiipi'tt'Ui ia. pi»r tal vía. para ilt't*Ídír las i-ui'-ii<nu'< (■inMitut'tonales plüi) 
ÍtM»i r*-iif!vr una 4-:n*-tióti prwiNil, trrfví-aldv un la in^lan.-ia éxtftiurdis 
naria. 



L!] (!•■ iii'ttiliri', Kall»i: IH7. 
(5) 21 de oílttfe^ K*tt»*5 ¿55: -U. 



i>k ,íi:stt( ia nn la xArt 'is rr. 

DlCTAMEN t>KI. pRnCUHADOK Okxkral 
Suprema Corle : 

Según consta del expediente agregado, el "Sanatorio Allen- 
de" S. K. ti. apeló ante ej Instituto tío Previsión Social de 1» 
provincia de Córdoba de la resolución de la Caja de Profesiona- 
les en el Arle de Curar (Médicos, bioquímicos, etc.). ipie le impu- 
siera una multa de cinco mil pesos por omisión del aporte del 
:í r /í sobre el importe de las induras de internación, previsto en el 
art, 20, inc. h), apartado l 9 , de la ley -MJ41 de la citado Provincia. 

El reeiirrente hizo valer en esa oporl unidad di ve isas consi- 
deraciones tendientes a demostrar la invalidez constitucional de 
la contribución de referencia, bis cuales no fueron consideradas 
por el mencionado Instituto al confirmar In decisión cuestionada 
por entender rpie tales defensas de fondo debían ser resueltas en 
juicio contradictorio y ante juez competente. 

Con igual fundamento, la Cámara tío Apelaciones del Traba- 
jo resolvió, a ,fs. 14 de estos autos principa les, no hacer lugar al 
recurso y confirmar, en consecuencia, la resolución recurrida. 

La decisión del a mío declara la improcedencia del planteo 
de cuestiones de iiiconstitucionalidad, referidas al precepto legal 
citado, en el procedimienlo seguido. 

En estas condiciones, pienso míe el fundamento procesal de 
la sentencia recurrida — iusiiseeptible de revisión en esta instan- 
cia— priva de relación directa a las garantías invocadas con lo 
decidido en la causa. 

Estimo, ush ismo, ipie no es admisible la taclia de arbitrarie- 
dad basada en la (alta de consideración de las objeciones consti- 
tucionales. 

Opino, por tanto, <pic el remedio federal intentado es impro- 
cedente (cf. Fallos: 18* : 2ÍKÍ, y causa C.7ü";í, "Cía. Química S. A. 
c/ Municipalidad de Maipúy P. Ejecutivo", sentencia del 13/12/(K{, 
considerando 2* y sus citas). 

Cabe señalar, por lu demás, que la situación de autos difiere 
de la resuelta en Fallos: 247: 601, donde se trataba del cobró 
de deudas de previsión por vía de apremio, circunstancia (pie 
no media en el a- «A t'ttv, como tampoco consta mae se baya satis- 
fecho la multa o intentado hacerla efectiva. 

Por todo ello y atento que, en principio, no reviste carác- 
ter federal lo relativo a la procedencia o improcedencia de las 
multas administrativas regidas por el derecho local (ef. Fallos; 
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227- .17), considero, en definitiva, que el recurso extraordinario 
ha sido mal concedido a fs. 22. Buenos tpl 15 .de mayo 
de HMtt. — Hinnón Ltisrauo. 

FALLO DE LA r'OliTK St'IMtKMA 

Buenos Aires, 26 de octubre de 11MÍ4. 

Vistos los mitos: "Sanatorio Allende S. K. L c/ Ca.ia de 
Previsión Social para Profesionales Mi el Arte de Curar 8/ ape- 
lación" 

Y considerando: 

1") (¿ue si bien esta Cofí« Ha dfctiftfóffffa <juc la aplicación 
de multas a los particulares es materia de orden judicial, sus- 
ceptible de recurso extraordinario, mediando cuestión federal 
bastante al efecto, aun respecto de las impuestas por organis- 
mos iidniinistralivos jurisdiccionales, no lo es menos que ha de- 
clarado necesario para la pertinencia de la apelación» que lo, 
resuelto revista carácter final, es decir, que sea insuseeptblc de 
revisión judicial alguna -Fallos: 2:»"): :i54. especialmente 

cons. 5*) — . . 

2?) (¿ue la circunstancia de que. en la cj isa haya interve- 
nido la Oí nía ra del Trabajo de la Provincia de Córdoba, en pra- 
do de apelación, no modifica la solución del caso en cuanto aque- 
lla ha declarado carecer fie competencia, por tul vía, para deci- 
dir la cuestión constitucional planteada. Kilo, porque lo atinente 
al alcance ll1 ¡urisd Wión apelada, respecto de resoluciones 
administrativas, es materia procesal irrevUable en instancia ex- 
traordinaria -cansa "Horro tóteardo H. s. decreto ofibb/;>7 , 
sentencia de 22 de julio de 10fi4 y sus citas—. 

3°) <¿»<N P°r lo demás, como igualmente se declaro en el 
precedente mencionado, no es requisito constitucional la institu- 
ción de un recurso especial omnicompreiisivo, ni el monto del 
agravio del caso — mftt, 5.0tKJ— autoriza a requei .rio con base 
constitucional -doctrina de Fallos: 250: 585 > otros—. 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el fámm extraordinario deducido a 
fs. 15. ' 

Aujstóiu u» 1). AhÁoü hk IjAMahkii» — 
Pedro Aiikhasitiiv — Ricardo 

COLOMURES — fciSTKBAN Imaz. 
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DE JI'üTH IA DE LA NACIÓN 

- BASCO tllI'OTKCAKIO NACIONAL v. PROVINCIA i« MENDOZA 

ptflUjStítJiti Offecímú «'» n prtufm < ii'm. 

Twlfl vrzqu.- hn« trw»»irúto mas de étjátW fe& Ift IWha -n qg t£ 

Ubró pífoio a un * 1*. ral n.|mrH-ml.. la n-mismn d«- ano. 

,in tiuo lü inH-mada hay» *.I¡riludo *it n-iti-nn-imi. romwponde darle 

¡»nr ili-i'iiíiln r! ilcriM-liit d»' |>p»lurir iliilllí jiruebu ( J:; >. 



TlinTZ W l!<M" v. .VIA MÍO J. CASADA 

La* r.H-lw:.t'i«Hii.s ri<.<!t»-¡d»< <-..!i ,K..trri < iri«hicl ni imiimni-iiimtatyft da la s**n- 
tBttfiíl dt'Liiiilivn iiininíi^hii.a-tilr iiiip (t .*-i-*lt »t«^ y -l.'Wn íti^-Karíe d* 
pjanq (-). 



.M AN TEOFILO AKKEOtH 



ESTATt lO Ü$l 1'lJtSOMAh i ¡Mi. BE hA A 

El mm W-aiilidad. b^lfiiía*» «St - 4 «leí tlerretn-lry I¡ül¡t¡/!i7, *ii|H'nr 

*-l id- la ■li biiln aplicación del K^iutnin, de innm ni que la* hnbo* $e configuren 
y rln.^t H|m n iuIim iiMlna.fi.tr. wínió tuaibii'n las M^tt«Í0H«s 8C ajusten a su 
tevlo, 

JtKt'iHXfi KXTRADñBIX'ARIG : ftequmim }>rr> f >¡'>*. rV*/í»M<> ><» ff#r«Nt¿ 
Seutritrititi arbiiñteitU. i m ¡,roniUiuia dt'l r»TMr.*o. 

El |m.ii»mifiHiÍ* nif. por el ■uní -<■ deirÜte |p l<* Ikh-Ikis ü. lcin.iiiaiiti-s del 
¡anuario mliniiiirtrativn. na Miiiriitinm b* e«ll*tl« ["«ra ftindllipeirtWE H 
skñlM M i^eáti*. no enlrafui iwihs» de la* f:i. iilt:»lrs propia* «M tribunal di' 
tu eausfl y itistis'vptibte ib- la tailia de arbitra rielad. 

HECUfíSO KSrfíAOKIHS.lIttO: H, H »i*¡M ;mtjií<<*. £mWí«»»*s k>j Mi mí*.*. 

\* alegada contraai^ti de) mil" mmrridn ei»n piopedcíííes emanad»» de 
la inisitiii í 'amura no walinir:. üil.itnirinind. 



(O Üfi -le ottabre. 

(2) 2tí ilü octubre. Fallo».: 1™: Bfll 
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FALLOS ,>K LA CORTK f* I" CREMA 



DllTAMKN* líFI, pHCu rit.VIHlll íil'.JÍ El! AL 

Suprema Corte : 

l>a sentencia de la Cámara decidió la ilegitimidad de Ja re- 
solucióii del señor Secretario de J'lstadn de Comuiiie¡ieiones on 
canuto dispuso la cesantía tléi señor Juan 'Éeóíílti Arreííui, cuya 
reincorporación ordenó, on razón eje • g iti> las inasistencias al ser- 
vicio on que ¡iicnrap entre los «lúi^ :¡t> de setiembre y 4 de octu- 
bre de 1!Hi:i no excedían el número áé diez provisto por el nH. H7, 
Une. a), ili l decreto-ley (¡(¡tifi T>7 pava justificar esa medida. 

lili (ales ruinlViiitn-, el recurso extraordinario fundado en 
el art. s o, ílteá, I o y H> p , ile la Constitución Nacional y en la arlii- 
trariedad del proníitieiatiiiento no es pniccdcnlc. Bín efecto, el 
art, di' la ley Iíi.08G autoriza a i'ccurrir los actos firmes del 
Podé* ÉjeCHÜVO Éaciónaí o de autoridad de la Secretaría de 

Comunicaciones hit.- dispongan Ja cesantía o bx< ración, para 

ante la (Vanara Nacional de Apelaciones en lo Kedernl y t 1 on- 
lencíosnaduiiuist rntivo, con el alcance previsto por el art. 24 de 
isa ley. Ki art. l!7 acuerda, al personal, derecho a su reincor- 
poración i n el caso de ser separado del cariro por causas no 
fletei -minadas cu ía ley o en ej Kstalnto del Personal Civil de la 
Administración PúMieu Nacional (decreto-ley hhVítí "t7). Por ello, 
las cláusulas constitucionales invocadas carecen de relación directa 
e inmediata con la materia de decisión. 

1.a olijeeión de arbitrariedad no es atendible por cuanto la 
decisión repugnada se funda cu las normas del decreto-ley cita- 
do nienciiina y liare mérito de ipie las actuaciones administra- 
tiva:- se iniciaron para determinar la responsabilidad del fun- 
cionario por las inasistencias referidas. 

Por ello, opino «pie eorrespunde desestimar la queja* Híle- 
nos Aires, lo de octubre de IÍMÍ4. — fínt>n'm f.HxittHO, 

i ai.i.o pe la mnm si-imíkma 

Huellos Aires, H\ de octubre de lí**>4. 

Vistos jos aulos : "(íecurso de hecho deducido por la Secre- 
taría ile Kstado de OOinUnícacioiies en la causa Arreirui, Juan 
Teófilo - decreto 6BÜ6 ")7". para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

\*) Que, según lo lia declarado ota forte cu ocasión recien- 
te, el eonliol de legalidad ¡astil nido por el art. l>4 del decreto- 



Dfe .11 ST l€ tA DE \..\ NACIÓN 
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lev 6666p! supone él de I» «t'li^»''" 1 *'"» ^ Estatuto, de 

manera que Ifis hechos se eonlifruren y clasifiquen ndcriindamenH 
fe mito también que saiicrofreá *e a|M^ « toxto ~~ cn ™ 
Ws-XlV. XnssifT. E. <».. * decreto-ley 6666^ Éallfida el lí» de 
agosto del corriente año, eonsidei'ando O 9 )—. 

-») (¿ni-, en lanío decide que los hechos determinantes de la 
iniciación del sumario administrativo no eonfisíinnn tas caúsale* 
invt.en.las para fundamentar la cesantía del atiente, la sentencia 
,. n recurso se ajusta a la doctrina del precedente de esta Corte 
más arriba citado v ao entraña exceso de las faenlUules que in- 
cumben a! tribunal' de la cansa en lo que concierne a la aprecia- 
ción de las circunstancias del caso a examinar. 

;í 9 ) t¿ue. en tales condiciones, no resalla aplicable al pro- 
nunciamiento del caso la jurisprudencia establecida por esta 
Corte en materia de arbitrariedad, pues dicha tacha tampoco 
ri*$»xtb ante alegada eout indicción ea que se encontraría el 
rallo apelado con precedentes emanados de la misnui Cámara 
dallos: 254: 4(¡(¡ y otros—. 
4') Chie el art. K(i, ines. 1°) y N» 9 ), de la Constitución Na- 
cional eai-oee íte relación directa e inmediata con lo decidido en 
i l expediente principal. 

Por- ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador (¡encial, se 
deseMnu? el presente recurso de hecho. 

AlUSTÓlíl KO I). AlíÁOX DE ÍjAMAOHIU 

PEDRO AllKlíASTCRV — BlCABDO 

Coi«ombrkp -- Kktkhax I MAX. 



S. A. ATANHlí 

i m tütótioiiiw Á&iér m 1¡i , ,im,il,> , por vín ,t<>1 1,P V. 14 ,,fl ,a 

¡,-v K -.,n ¡a| Miti. i.hicl^ n <l iwe'rito <n míe m «l<>l».i» l» m-flu.-'.^i. 

^■Lhmiíti i»< .-«rwí.-ifí'.- tte hecha. Íw¡tM»Íw n fítüi*> 

[ M «línwití! -i qú« las fíméim t»r.»tio tthis no ^liiwttahttli 1i*ur¡wilnii*iile 

ja vmm tlistintii m i* íM** ,M arU U ""'f 

.„,.,„. ir ¡„ do In lev ( te impuros ititew tw nn^ti.Vn ihM^*l>tibl> »í> itvisi6n 

■ti la Ln>ítiinMW ¿xftádMinailtii rto niwliiiiiiln imjHitíiitMiim de iiriHtmrwdrt. 



*" FM.MH DF. I.A CORTE SCE'REMA 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2íí do octubre de 1064, 

Vistos los autos: "Recurso de herlio deducido por la Direc- 
ción (jeneral impositiva en la causa Atanor S. A. s/ itupucs- 
tos internos", pura decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

I o ) Que, ron arreglo ¡i reiterada jurisprudencia, los cuestio- 
nes o decidir por esto Corte, cuantío conoce por vía del art, 14 de 
la ley 48, son las articuladas eh el escrito cu que se (dedujo la 
aiielneíóu — Pollos: i>. r »(i: 71, *l(Í(i y otros — . 

U 9 ) (¿ue, en el inencinnado escrito {fs. :i>, la apelante limitó 
su agravio al aserto de que "en el coso de autos los pruebas 
producidas no demostraban fehacientemente la emisa distinta del 
expendio" en los términos de] art. Í5 del decreto reglamentario 
de la ley de impuestos internos. 

■i 9 ) Que, en consecuencia, toda vez que tal impugnación re- 
mite a conclusiones del fallo que son insusceptihles do revisión 
por esta Corte en la instancia extraordinaria, y que no lian sido, 
por lo demás, objetadas por razón de arbitrariedad, lo expuesto 
luista para el rechazo de ta queja. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Ajustóbüoj 1>. Aháoz de Lamahkid — 
Pedro Aberastviiv — Ricardo 
Coi.o.MliltKS — KstKHAS I.maz. 



KSRUil'K CARLOS UlAN'ClEf v OfROS 

Hoturiwif* anU-rion* <i (u miffimV dtfimtii». Varia*, 

lé¡i nsoltlciúti qtté r«vh-iz:i ht impagnomiJn fnrmulsiíiti .mura un tlirtjirnen pe- 
riuirt Oti r**v¡«itc d riirih-UT *U< attitcncta definitiva i*n li«t a'niiiims ilrl urt. 14 
d- la ley 4* 1 1 1 . 



(i) 2fi de OctübtC. 



DE .HTSTMJIA m I.A XAC1ÚX 



41 



MAIilA K. IKM.TOHOViril v. AHKLAHDQ Al ATA y .iMmm 



UEV&BSt) K.XTttAOfílHXAItlO: Rtq»mtW /im/»'»*. CmUtíans» Ha frthratrs. I» 
tiormttln healef di- pms^mkém, G*m r»rw*. 



Lo n-talivn ;i l;i ílistribiieifin iJe i:i *'«rva ite la ptiUfbfl »n i-utistituye, n i prin- 
cipio, cu&fól ili-rnl que :inlur¡É-«' *•! ..tmyaariiml.i -N-l recurso i-strnonli- 

niiriii ( 1 1. 



f ' I Pli I A N< • A. l'OLKPUliK v tiritó v. ISAAC UoKKKK v n-rau 

WkcuMú h\rn.\tu}in.\ \K/t); tttquMtm t¡<*w*m &m í w**& 

Las leyi's di rmisrla m\ J»ati-ría «le Iqiwioiu'w urbanas no mn KUwepti- 

hÍ(KS <li* imimtrmirHÍn eon^itueíoual ron miras :i ta ampliación de Jos Ix'nc- 
fieio» que címwdc n, La excepción que lin^vccciJcnics icmnnccrr. pura los «ii- 

I de media- ílw-iiiNiiüirinnrs íirl)ilr:irV, re-nllu llinpHfahle ¡i la pj* 

nuisKnii ia tic liw lpi*rirrii'icis legales m- miid\i'na>ri a \.< ledawle] i-mil, utú. 

A'/;rr/íS(J EXTItMUthlS Mili): SeflsMífl* ymm*. ti» ttyimfa*,. 

tuh rpTfttíúiuH 'i>~ mtrintt* i¡ etetott pantulitrtiii 1 

La deid-dóa atinente :i qtl* no linlneiidii Icnidu latínr la opción a) pago del 
prt't-in lotiitivo razonable, m t"s teVniions iH art. ;!■'. in.-. i), de la ley 15,775, 
resulta inaplicable la noroiu <l|,; urt. I!' de ta ley citada, licué riimhnm-iitoi 
de tieehu y de di-redin cntiii'iii. ¡m>v¡«¡mVs «m la iie-lancia extraordinaria. 



FALLO HK LA i'OlíTK SJ l'HKM A 

de octubre do lflfi4. 

Vistos tos autos: "Reenrun d<- hecho iIimIiic-ÍiJo por Ámhi 
FniiH- CiniiiTi-tal e Industrial S. A. en la causa ÍMcdore, Cipria- 
no A. y otro eV Bnk»er, Jfqgr y ofro". p;ir ;i decidir sobro SU pro- 

Y considerando: 

I 9 ) Que esta Corto tiene decidido, reiteradamente, que las 
leves de emergencia en materia de locaciones urbanas no son sus- 
ceptibles de impugnación constitucional mu miras a lu ampliación 
de Tos beneficios que conceden. 

2 9 ) Que la excepción que los procedentes reconocen para los 
supuestos de mediar discriminaciones arbitrarías, se ha declara- 



íl) ¿t! rj Inltre. Fallos: Ü.H: Sil. 



Á¿ h.wA.QS DE LA CÚfám sri'HKMA 

do expresamente inaplicable ¡i la circunstancia de que los Ijcuc- 
ficioa legales se condicionen a la feelm en que se celebró el res» 
pectivo contrato —Fallos: 25íi i 255 y otros— . 

3 9 ) (¿uo cabe añadir, a lo dicho, epe lo resuelto en ios untos 
principales en el sentido do que, no hahibiltfü tenido bufar la op- 
i tón al pago del precio locativo razonable en los términos del 
art. :i 9 >. ine. i>. de la ley 15.775 resalta inaplicable la norma 
eontenida en el art. 1!» de dicha ley, nauta con lumlumerttos de 
hecho y di- dererlm Común que bastan liara sustentarlo y son in- 
suseeptiltle^ de revisión por esta Corte en la instancia extraor- 
dínaria. * 

4°) (¿lie, en consecuencia, las garantías constitucionales i», 
vocatlas carecen de relación directa e inmediata con lo decidido. 

JW ello, se desestima el presente recurso de herbó. 

Aiasróiiri.o I). Aiiáoz m Lamaihiil» — 
Pkoho AnKitASTinv — Kicahoo 

ClIl.nMIlHKS - KsTKUAN ImAZ. 



ANA l*. ■». SCmt K V. tT.SAlí |MiMIS(¡l VVA \ titam 
KhCVHWt k\Tl¡.\(>KI>l.\'MtlO; fí.>, t ai*iu.* pmp¡a*. S> uh-m-in '¿-(¡«Hita. K< - 

Uta ...ni.-ihi:!- <|u» Meen liiwir u Iti tefmm tte Mu «te ¡«'«Me *« n-vi-ten 
rarúrl.-r definitivo en lis téwiuttefcs lti?l ttrt. 14 ■ !¡i li\v »* ( 1 1. 



H.\M«>S V U'KNTK AVALu.s , i v. S. A J UH ili I Ht '« » \SV.IM 

l'Atii): Pritu-íjiíos »n-«»r«i''-. 

La n-i iüi »raetieri<l» <<> ".-¡i-irin drl puf» priva ;* ¿el etéett» lii»-ralorio. 
con jeraríjuíij ^iii.-'Uih ninül, en materia laboral, 

seutenetn t|iir. fin.' (n n'*ervn dvl ilererlei de loa pin pirados n n'Hmnítr 
I,. ( |U*' le vnrn>i»'inl¡«'v¡i i-ii di-lmitivi. <?« oportunidad ihj per-iliii' el Último 
pago i|U4' puso [¡11 a I» relación laboral, fl^atrJi íiutpthublc ;il "■«»» lu dm- 
Irina de la í'i.rte Sit¡Mi-nui ae> Te» de In fuerza liherutnlÍH del patín en matc- 

t i i 2i¡ de octubre, fnlloas :M7: .'ir. 



ra: -n snriA iíi: la x. 
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DlCTAMKX KKI. Plforn: AOOi: (iKükiíai. 

Suprema C ule: 

1,o decidido <?n ambas instancias — toda vez < iiu* el tribunal 
do alzada confirma <'ii todas sus parles el pronunciamiento tlol 
Inferior— H)bn- la base de la prueba tendida mi autos y por 
aplicación de ln dispuesto en el art. 100, inc. I 9 . del códiifo «lo 

procedimientos, imi el sentido de ni '» valor entendido en el 

momento del pairo ipio las liídoiñBísaiéloui's alionada* entonce* a 
los tM'tnrcs serían reaiu-dudas do acuerdo con lo tjiie decidiera la 
Corte Suprema en la cansa "Mata, .fosé M. e Ferretería Frail- 
ee^*» — fülluda por V. K. "<>n Nía 28 de mar/.o de (Fallos: 
202: lñS)— resulta ¡ri-ovi sable, en razón de su nal lindeza, en la 
présenle instancia de excepción. 

Ku tales condiciones, al faltar uno de ¡Os requisitos para 
i|iie pueda ser aplicable al caso la invocada doctrina de V. K. 
acerca de los efectos extiulivos del pnifn en mnleria laboral —el 
.pie m vincula con la inexistencia de protesta o reserva de dere- 
chos en ocasión del pajro de haberes (Fallos: Jóó: 117 y po^e- 
PÍOW*)— pienso, contrariamente a lo .pie arjrumenla el npelnnlc, 
qjtfe el mero lieelio de haber transcurrido más de cuatro meses 
desde qnp los adores percibieron el importe parcial de sus in- 
demnizaciones no m circunstancia suficiente, por sí sohi, para 
tornar aplicable en la especie la doctrina en cuestión, liberando 
a la demandada rio todo pniío posterior ñor reajuste de indem- 
nizaciones. 

A mérito de lo expuesto, pienso ipie, toda vi-/, qjfó la cues- 
tión planteada reviste carácter insubstancial, el recurso extraor- 
dinario deducido es improcedente, y, mi consecuencia. r|iie co- 
rresponde declarar «pie ha sido mal concedido a l's. 171 por el 
a quo, Buenos Aires, (i <]. octubre de 1ÍK¡4. — Mantón Lascmw. 



Buenos Aires, 2S de octubre de 1%4. 

Vistos los autos: "Avalos, Hainón Vicente y otros e/ Fri- 
gorífico Aliólo K. A. s despido". 



44 ru.Lus t>K [.A CÚBTE BUPRKMA 

Considerando: 

Que, según resulta de la sentencia apelada, confirmatoi ia de 
la de primera instancia, los actores manifestaron, en oportuni 
dad de percibir el último pago (pie puso fin a su relación laboral, 
roserva de derechos para reclamar lo (pe en definitiva lea corres- 
pondiera con uncirlo a la ley 15,785* 

(¿ue tal aserto es de hecho, pi ncha y de dcreelin común, irre- 
V i sable por vía del recurso cNtraonlinai Üar, no mediando ¡mputf- 
naeión de arbitrariedad. 

<¿ue, en t*les condiciones, lu decidido en la sentencia npe 
lada en cnanto declara inaplicable ¡il caso la doctrina estable- 
cida por esta forte acerea de la fuerza liberatoria del pau r o en 
materia laboral, se ajusta a los precedente* del Tribunal sobre 
dicha materia (autos "l/>pey. Andrés <¡. c Bodegas y Viñedos 
Kl (¡lobo", sentencia del ffí de octubre de 1!K>4 y >us citas; y doe 
trina de untos " Mon-I lí. « 1 « - 1 .J«-sú- e Antonio línhns«i". del S de 
julio de 1í<l¡4). 

Por clin, y lo dictami nado por el Sr. Procurador (lene ral. 
se declara improcedente el recurso ext raordinariu deducido a 
fs. lh\S. 

Aiüsiúm i.n l>. AitÁoz uk Lamauiíiu — 
Punta» Ahkhasnhv — líic.\iim» 

í 'oUiMltltKS - KsTEItAN l>TAZ. 



s. lí. l ru;:s.\ tix..s. 

HKCt'HSii b\'nt.\tl¡ililSMtiti: ¡tnyúvt», ,;m,ut>-, tint^w.n,. 

Si i't f*mmú<S, va el iirui-i'iüriiii'tin» Hilriimetrunvii, .1 ¡v-ntl;nl*i iM 

atiátisi- jirni-lii-ntui |mr el ni-jEitii-inn wmpiítettte, <t:unln i'Sjtlicjn-iitnis que ini- 
poTÜlTtim fu \< riltd. i-l rcii'tiiM-tmii'ittti -le la im'ranióii qw le íwm hapMa 
da, el íiL-ravin i*»!:-t:tiu-t'iii¡it t)!ie I"rmu!;i con «hihIji rm-Tito Mt líi '.Tin: Tilín ili- 
hi defciisfl fin jmw> pnr -n auM-neia < É " *>) neto lie la «Uni.-riúri «le mi» -lra>. 

iiitnnluvjiiit it t-uMion (vúvn>\ ni e-ritM th> dr^ir-o, ¡inte 1 1 juez, ¡r 4110. 

unJnóVtfl nMirxinn tardía, 1*< in|iir la itptiit nriitlntl ilrl |ilanli'aiiiii-iit» de lu 
fiicstii'm l'ed«r»l !)n sé" ¡nodiften |i"r el ttei-ho di- tjise 1» jiriiiifra i-tuya 
procedí niñato ¡raya sro*ítaiMa»Íó nnt«» la tiul«rltl(i«t mJirihn*tnit¡va 1 1 J - 



(H 3ü de nctiiLh •'. Fattojti WIí ri»i 254: J.'5i 



S. A. roUl'AÑlA AKüKXTIN'A i,y. TKLKFnN'OS v. PKOVINOIA ra SALTA 

roxsTtm v«.v a ir/o.ww r„»i fll i ,/ tmu^wlfaaé. rwuttem Po- 

fh-r .htiiii mt. 

N ii i-\i*le, i'it el unir» n;*i-:n!i;il. ;icciiin decía ra ti va di> imu ititf-ii niull dn<1, 

mmwm'mm ummmm mam <¡- mn^méo^m. m*M¡k* m /»*- 

ti- 1 Jtithí ttil. 

\¿\ dei-hriifiitM jtidirial *Ji- ¡rieiiti>litwi<ni;diihid ■ 1 «■ muí ley pruviiieiiil, sin el 
prepósito de eliten»r una rumien:] u utni ermeretii tnteln judieml. rs imptmee- 
denle en jiiri:-di"*eión iiiiewinal. IW ello, corresponde drelamr que es njcmi a 
l¡i euinpeteneiii iintriiiiiri» de l:i Curtí- ■» iIi'iiiiiik]:i de im-iiuxtiliiemiuilíriud del 
fáftfm 303* ile ln ÍVovtni iii de Sülln. dedueidii por una empresa telefóníe» 

.UFA KS. 

A lu- jtuírc!* tnií*ionfllt'f. W *»|á vedado (JMítr si-ntencins dcclarfllivns en m;i- 
It riu ■ tii¡>titiu-innul <> in^iilvi-r ( inútil >n<* idistraet::s o líenéneas. 

r oxsrmerox \.u io\al: ®#$tm <fr t®w*%Htím«tmá Fwdtadc* m 

/'rtí/f— Jlttfiriill. 

1.a aplicarión de ííij ley iirictMiinl nú [itiede impedirse pur medio dr- En prmno- 
i-iún de no juicio decorativo de ruconsE itueinimlidnd. Tul ilm-1rin:i ri«e, rama 
principio, rt-speelo do tas Ifiyéi provine) ¡des. 

DICTAMEN DKIj I'ihhtkadok Cíkskhai, 



La provincia demandada opone la excepción dé incompeten- 
cia di* jurisdicción fundada en el hecho de que la autora consti- 
tuyó domicilio especial* a los efectos del cumplimiento de la con- 
cesión, en la ciudad de Salla (nrt. Kí da la respectiva escritura 
de fs. 11) y iisiinisnio por considerar que la presente cansa re- 
viste carácter conteneiosondmitiistrativo, cuyo conocimiento com- 
pete a la Corte de Justicia provincial. 

Al respecto cabe señalar que la acción deducida tiene fun- 
damentos de orden federal como lo son las disposiciones de las 
leyes 750% y +*U8 >' el «rt. 07 ines. 12 y 13, de la Constitución 
Nacional, por lo que corresponde a esa Corte Suprema conocer 
en la misma (conf. Fallos: 2óT>: 2f>íi, considerando 1^) siendo in- 
necesario determinar la vecindad di- la adora {Fallos: 247: 3ÍH) 
y sus chas). 

l*or ello, y por las razones dadas al dictaminar a fs, 53, 
opino qué cor responde rechazar iu defensa opuesta. Buenos Ai- 
res, 7 de setiembre de 1ÍHÍ4. — Hamón La^caiio. 



ru.r.os m: mini: sreftEMA 



fallo i'K u qtrtíTK sn*tM;\i.\ 



Buenos AJn s 30 di* octubre de 1%4. 



Vistos los autos : m Compañía A rgfeid huí de Tetófflíios S. A. 
c> gaita* la l'rnvítK'ia & s ¡neonslituciuualidnd de] decre- 
to:™". 

Y considerando; 

I") ■Q^ie es jurisprudencia reitirnda de eMú Corle qm*, 011 el 

orden nacional, 1 xisle arción declarativa «le inconstitueioiíalU 

dad — Fallos: lirio": 11)4 y 3863 cansa : "Vaduz Industrial Kxport 
v Ftnaucr Corp.". r^enteiirin ule 'M de julio dr HH 14 y his ritas—. 

^) <¿uc ne ajgoo |Io lo djcho que In cansa tendiente a obte- 
ner la declaración de la hienm-tilucinnalidad di- una norma pro- 
vincial, sin objeto cíe condena ni de pira concreta tutela judicial, 
es insiiseeptiblr di- admisión en jurisdicción federal, por estar 
vedado, a los juei-e* nacionales resolver cueslinima abstractas o 
gerié ricas —Ka lio-: *_*á(i: (¡02 y sus citas— o expedir sentencias 
declarativas Cfl materia constitucional —Fallos: gf|: 173, 
tsftBm. á°— . 

:V>) (Juc a los fines de obviar lo expresado en los conside- 
randos precedentes es insuficiente la sola reserva de una ulte- 
rior demanda por daños y perjuicios. 

4 9 ) tjuc la misma conclusión corresponde coi) respecto a las; 
posibles "medidas o resoluciones" de las autoridades provincia- 
les, en tanto lo reipiendo en la demanda im conduzca a senten- 
cia de condena en los té mi i nos ante> señalados. l'ori|iie la doc- 
trina con arreglo a la cual la aplicación de lu ley nacional 110 
puede impedirse por vía de acción declarativa de ¡ncoitsthtieio- 
ualidud —Fallos: i!afí:"S<¡ y sus citas— es también, por vía de 
principio, pertinente respecto de la* normas provinciales —Fa- 
llos- 2á4: 4'J7- . 

l*or clin. habiendo dictaminado el Sr. Procurador (¡eueral. 
se declara que la presente causa es actualmente ajena a la juris- 
dicción originaria de esta forte. Sin instas, atento la natura- 
leza y fundamentos del pronunciamiento. 



AlllSlÓlirLii l>. AltÁnZ OK IjASÍAPRID 

pEOBp Abkhastciiy — Kn.u 




n<>M!N<iU KUÜKHTi» l'IS.Wi» 



K- i-iir-linn (fp ilrrwlm i-mniín. »,jwHl n Iji iii-^t :itu*iti rxlraniiliiuiri» v «¡ireril»' 
ih> Ti'hwum dimtn e iiminlintn <•■»» 1" íinr¡mlia de t:i ildi-iisi mi .íiiicU». #ítn- 



(i) 30 do octubre. Füllos: 




ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 

NOVIEMBRE 

*['\n|f .H l'./. \)K LA rnlfTB Si TlíKUA DOetÓH 1">N JOSB 
riiANt ISt n IUI>,\1 . CKSÁ1 -lf«X m SI S I I NI'IONKS. 

XVlA 141, 1H¡. hll'M 1 

BtúilMW Aiiv-. 2 «lo ruivi.'iiilíri' fc WL 

Síffctr fWUMte <li- ta iWl«- Su|nvui;i .Iti>iui:< tlu la N:n'ióit 
I>r. Ari-lijfinlu Aiíh'ü di- Laniiidnii. 

AniiqHt' un tenao not&ia i»5 PbtU*v K|piruíiv<)i l$ya ilwítlii|b algo *ídire 
te ráthmfo itiiMIhinlílc tiiw 'i" 1 WfíWi «í* wfnislwt <k> <'.-u Corto fe ppMMta* 

iiii-mri, jiih's i4 «lia M dr ili<!n> iiux ltii¡ifi/ó 1¡< |Mt')ni<i:;i período ordinario 

di- ew&me* fld líoiutralite Omm I* l;i Na.-iórt ritm-iH>it«lii-nli> a\ mu, vn «-nr-f 

> h iiu-iulii i'ti rUt'llla i mtiHbniiiiii'iitu Hit* IwAíi '*ti i-mni-tón, Ji> i¡H' BffW 

((¡ili'-iilitc i-I jtrl. Ilti-, JJ". ili l;i t 'iiti-lititriñii Xii'-ii'ii;il. 

Al r*s<oriÍ«E l... rir- nn~liMir¡¡t ni Trilmiuil. tí lin lit* «[»<■ l¡i t.'iura en eueiíto 
íi todos ki» efetoi? ItfSíiítefc a|iinviTln. l:i <'|.<irUnmtr)tl para ivilmir ¡i \ . K. y 

dmiá» M-fnHv. iimiMm., .^.ti iimímu-s <■ partí las luíféas d.-l mí» i agi^dtf« 

rintii'tUct por I»- fítm atPmáiMWW rwiTÍliWttis .hii*;iiit<- uti prniuim-iiem cu i-l mi-mo 
v ir.- - iiniMtk* lit' pminndo mIVhm y a¡ai?tai1 <|i»' m n>»'" u todos «IIob, 

&gB¿$$fté ¡i V* K. [[im-ni u\piv-:ir <•! mUaio a^»«tre«it««ito y tunlbgtai bm*- 

tiltlíeHtoa a tto PWfttrO >f<-rclsiii(is ¡Ití Osffl fiulc epUl-M-S <i>l!tlinf;i!Mi II nosotros 

rn l'iinna San siimwliiiln «iiihi Ii'al ¡* ii>t*-li?*f)ilc 

liim -ii;ir.ii- a V. K, fmP. Ps liii'M . 

Hi>i«uviú!t |¡|& Ph. Psii:si!m:üth i-k t.\ Chutk &tmt$m 

Biitsnos Ahvs. 2 de iiovicmltre áo 1964. 

'IV-tiirti^i' i»n'!>i«iitf li* !ii¡inil'i*>t¡iilii y i-i niciiriún ni li-niiíitn ilt- >i'-itJiirs 

ilv piém^i ilí'l H. Goiigfreso y ;i |« -ti. $ui ¿í nrí. S(& iiu . 'J - J, de hi Cinis- 

tiiintrm Xiu-Umiil, inmiiiiiHiii'-i' ¡i 1u< «'fwi'w. ri»m'-i«t»ilii -lili-* ¡i 1n Pi^ereta- 
rín A.li.iiiiMr¡itiv;i di-I Ti'tlniTii.l y a ta l'iirrrii'm Aiiiiiitii-iraliv» y C.ütíilili- la 
«■r.,¡i liiin tic ]»s riiiiri.im- ili-t Sr. Doctor P.ni Nj-i* I*'. Biilnu c-dti FotíKb :!0 di- 
oi'titlm' |ti 

lni-iir|«ín'M' ¡il. li-aijo io|in tivi» dt- RHpftrtMtvadi'Uriu y lintni»i> «ilwr |ior 
ütioio HÍ Sr, )>r. Hiilmi. — Aiasvñiu i n D. Ai:C-^ l« MsiAimíO. 



FALLOS 



DE LA CORTE SUPREMA 



ALEJO OSCAli m ASTuSI v Untos v. BUIS SANTAÍ'ATEMNA 

iu:t v uso m ÁMPMm, 

l M t Y ( .|i,íint di- amparo mi autoría. :i Mutituir a. loa jueces propios de U 
causn tu tos rfeewiottes que lis íiuiimliru ('t. 



l-liAXClSÍ'O FOlíOtA v. &mim (KAMl'AüLO 

m&üüm i:\ii{Ao:u>iSMiK>; ttt%vmim formal™, fctfatoi&é» «• *P? 
f í,;« frrfcwí. Oj*rt**Stoá. Ptintcamiwto en rl mm tif «fl 

Kb ™.lr él m-.ii>.. eMri.ordinarm «t«ndo, jügtefe de la alunita trau«- 

geeié eoustitnc at, gao mñn &m&twfc !l % ^i^g 

■k> primera instam-i». <4 apelnntí- onvíji ta |»wm« cu.st.on te- 

(feral iuitf rl triti.mi.l ili' n laida (.->. 



Jtí'Af ANTONIO OL1V1RRI v. KEltnl' Tl Tl SllUAN K Huo 

RECURSO KXritAOltlHXAKIO: f}rq>ii*itt>* /,r«/ii.«. >'•'""■«<■•'* defikitim, &** 
üQlnrkitf's jMi*it'rivre* tt ¡a wtitetniti <trfn>ili\ 

Lh> rr.oIuiiu...w dotadas «i *•! $iM «"1" ejmirión «ta ^iitrnci» 3¡ 

tendientes n hacera olc-tiv» como r^la, a|en«s o i» ap«laci6a del 
•irt 11 ita ta l.\v 4H. Tal iími-Iií.i;. admite es*<spc8Hi en' tos 9»iMwp*W# en. que 
]n dnolido «-« rvU-aim a la «Piiti-m-ift qtm h> r,ta<nta o iiimportP apartarme uto 
pnlmitrfó de lo resalta por rl iv-perlii" i.in.tuii.iaiNirnto. 

COXSTlTCf W A" A'.UVOA'.I/.; thrnhas n ¡btrautUs. l*rftu*a ra ¡híaío. Pro- 

m éimimm & w» d * ** llrÉ - v; ' i'"; mil,,,Í!l,io gjp 

„„;, (U.-.IÍÓ.. .«. resuelta «-ti pifóte* ¡n*fi ¡fl no suputa el reciirao extra- 

ordii.ano, pties til dnl.tr in.tnnría jjnilirial no ron-tituy.- requisito «unstitu- 
eiottal de In <lrlVn-a en juicio. 



(l> 2 aV noviwiitirt*. l'alli'í; -31: 
£S) 2 di !H>vii'i.iI>ri\ 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



KAI.M1S Ur: |.A t'OÜTL SI l'ICKMA 

HECUItSO EX THÁÓItpJ XA ¡t/0 : B*&i*U*i propios, Cwttíme* M Mmlm 

Ia, relativo n ]¡i fjtisteftda a ¡hexfittííhtsia de cosa juaemla no wbO^ím, ea 
jrfiMrtpu* eiil^tÍMi i,*|<.r:il ,,„,. .„,.„,,,■ | ; , ;,,„.,■! ,„.,., ,i,.¡ nviir-n ...vti^.nli- 

lliirm. 

IWÍ.I,'» tíE M i'nlfTK SlTHKM A 

Biionos Aires, 2 «le iioVi omino de 

Vistos lo< autiis; "ffecnrso do heclm deducido por la deman- 
dada en la causa Olivien, Juan Anloim. <• Tutundjínn. Kerop 
e Hijo", para doeidir sohrc >n proflcctéjiciaj, 

Y eoiisiderandi; : 

1*) < v nn\ eofi arrt'L'lo a reiterada jurisprudencia do esta for- 
te, las rosolaciones dictadas en el pi*ofGfiítnnífeM() do ejecución de 
aentencifl, y tendientes a hacerla efectiva, son conm re» la. ajinas 
n la apelación del art. 14 do ít-y 4s — Fallid : lT)7: l'l'fí, sus 
citas y Otros — . 

Que la (pii'jn no (fetttttesfvíl íjjfto 011 el caso medie la oxeep- 
oiña i¡iie los precedentes tl«-l TrÜmnal admiten para ím supuestos 
en »pio lo decidido sea ajeno a la sentencia .pie m ejecuta, o com- 
porte apartamiento palmarin d<< lo rcsn.-ltM por el respectivo 
pronnneinmieuto. 

3*) (¿ue eohé añadir, a lo dicho, .pie la resolución en recurso 
cuento n,n fundamentos de liccho y do derecho procesa] rpie hns- 
tnn [.ara sus ten tarín. Ta! eiToimstniieia excluye la admisibilidad, 
para -I caso, de ta lacha de arl.itrariedad. y priva a lo decidido 
de relación directa e inmediata con íns cláusulas constitucionales 
invocada». 

4 9 > yin- en tnnlo l.-i del. le iaslanWn un constíltiyc requisito 
constitueionnl de la defensa en juicio, tampoco sustenta la apela- 
ción el lieeini do tfue el tril.iiiial de alzada se haya pronunciado 
H.hre una cuestión n.0 n-iiclla en primera iusMijeia — doctrina 
de Ka No- : "Miz üii \ ntrri — . 

.V ) QúO¿ finalmente, leda ve/, .pie (q relativo a la existencia 
inexistencia de cosa jlizuada UO CÓft^gura, eOlHÓ principio, cues- 
tión federal rpie autorieo la apertura del recurso extraordinario 
— Fallí.-: 256 j H>::, 30g y oíros— . lo expuesto hasta para ol re- 
chazo de la queja. 

IV i cll'\ se desestima e| presente recurso de hecho, 

AiasT.Vta i.o I). Ak.Ioz uk Lamahkii. — 

pEpKQ AlIlIliASI I HY — lílC.MSUO Co- 
LOMIUIKS — MsTEBAN Im.VZ, 



DÉ .irsTH IA DÉ I.A XAUÓX 



53 



ALIS1K1Í A. TAMl«innSI>Ei¡l*Y 

t m términos nmism üé att. 4« rjri <Uv,vD.-W-y IÍ#3/5T lifl eMfó* la 
íífrr».||.-hi.-ii'»tl «nlr»- H ¡ululado *\w -íU-íu-m su ivjín-.. W ;i< Uvi.IjhI «Ul 

;i„i, I »l.:..,.i,r.to y r,u,. «'.lo nt.upl.. litffl »■•■ I" N»P*' 

Kilo excede N positálMades do tntptp*ítí»«tón d* «wiwfl r¡w> introduce 
„„„ ,. $m .,m.íúm l...n|.oraria fll .-rit.-rio ■■ri.rn.l d<- mnonpal.luhdsid mtte la 
rimdtriitll de .jtltiílinln y l;i L>.livjd:id reiHUHOl ud;i. 

■ 

.irun. Anas v ¡>¡<:ssn>\. 

Carmmoinfe Hiiilta* las ebB*#Ww!Üa rt> Uí dtoattiH-in tardía* itii^uesg* W 
».| „i1 l" tli>l *»rvt»-1i'V t-M-W" «I jubiladn ;l W 

s&o liii-in .-i :»> ile i-ii.hr.' .!i- 1003» ÜH 4* vim-nnu d« |a ^rroga 
de ín h \ íéM% -i»"- »*¿f« :t1 ii«'iui«i d»> tífliuiíJit "I afiliado '<»> « íeqnratfl 
de & drnuiKÍa ae >u iriinsn-n. dr modo tal un,, no *• »iVh-I.- la ratniil 

frente" ¡i interioros prorrogas síátttftóttaps, 



Skxti s<-i.v be i\ r\M\t:.\ K.trKWu. l»K Aiti.\«-ios.:s m í. EflÁtlAJO 

Barató* Air-. M iítf ^" tnl.iv lie 

V ¡«tu* v i ojií-idi raiidfl ! 

I-,,, ré*oiw - l m»<* <fr n|iehiirtón d^liu-id... .-I th. (Utttámi dijo* 
¿ Caja Kavioaa] de lfr*Mft pan, ,1 ^ Binj» ** 

, i d.,,.1,- id ¿** »i wó.^ * ... inhibí «i» f yj í?:; ; 

l„ v «.-ita a la .Mivídad fn-TM Ormino esüd -do aa «J ¡ni. , 

!v 5 5fi ta >y N P, S. .oniini.ó eso i^durum par iguales fuudftJlMmto* 
Cu» ra ¡al * H» i*Wm* mor» fe L, ? plÍe a l»í¡<lr.íl .fe I* J ^tn«a 

gS Ól rito *■ i *■ W/X r| cu,,! ri'Min'. «#ftft i«i ,-nt,n«. lo- 

pñu—d^ piirtl &*h.r.n- .u jo-m-rd.-.H-i:.. Km .'iV-.-M. ^' »i-jiua.'i.t« -r, .-l a.- » 

E í„ ¡^UniniSn delw otorga^ a la di-pa-i- .ú,, 1^1 -l.r- c^n Nlff N 

K»lK»Kln " ...m-i.l-."..- -d fundo d. k .'U^nón .pi.- - h 1- ij -t, 1 uta™ I. 

óWn-o Mtfc Wtt» Pt^f>tv«ria ad^üadatmWif»? iWw i f<' «':! ! * »« 

km'), tiw i- cito.it!» d- mpu-i Me p| s a ,!H,n .''"r- 1 : 

... d, p.,í,do d.,,11,- d-l H...I - pr.Hl.MO l»/^f^»Vf 

„ é iÍv¡.Hdi- del ..miado í i-r lo flfl* r^la la N l ;, - !11 V»™ <-nn pren- 

SU ,ní!v ■■! d, .«.tnlHvd, UHTÍ y A I1ÍJ di- ^obrtí # « d,nto) d,l «aal 
ctVt !ii" Ip di-mnn ia n^jw-rllva IK 

Con. M» - h littod, d JWIJ W M. I «in, -upa. 

pw4«* attot^ífih, eww j*« 1"' dicho, n !ü .vd;.,,»... di- Dos l^gg 

! í ' ..i.,, ..- ,.r punto. ,.,,p.i,..-u nn. Bl priouTo «*tfl!,«H* b .ddi^.,,.-,. 

Supl ! tihu d.l,. r. .... pk ? d.. 311 día, hábil.* ,.u,,,r_d,.d, h v-wn- « 

.,..,.,,!.. pUttló dfi paitbla p: r:. él .•d 1M p»lo lo» Ir-iut, d,a,. »-., h, solo .- 



PtitoÜM tu: tá t'OKTK SUI'IIKMA 



rifii" su presta ¡i »er entendida cu diver-n» »eiitidn»: par ejemplo puede Iraturae 
de iiinflilninÍKiii'» de la norma leiíal o puede en Cambín reírrir.-e u nllerneiotus 
dd 'Mu tu,»" del jubilado. Crw qué h intención de) li«:i»ladnr. emitía mente ex- 
presada, ha «¡do aludir ti las u indi i ¡cacóme.» de la- t Ucioneii de jubilado a 

eau»a de reanudar mi vida laboral. 4 'otan veremn» iná*. adelante mi es demasiad" 
importante la di*pi»¡<*.n de éste putib>. pnr cimain ségtfc mi modo de peinar, el 
incumplimiento di' la obli^u-mn creada dentro del |«*i-mitu>. carece de »»ttcmii 
en el n'^iinni di' compatibilidades e»tahleridn. 

Él segando período » partir de] puní» expresa; "la nmi.-iéui di- la denuncia 
le priva ni ¿i in aniru tr di'l derecho a cualquier reajuste futuro de su jubi- 
lación, peni,..", ("man puede observarse -e trata de mía '¡ilición por *■! iiiciim- 
[ilirini'Htii de oiia ohlitKii'ióli, la de deiiiineiar vi hecho de haber vuelto trabajar. 
Sanción gravísima para ipiieu. no obstante la incompatibilidad ordenada por el 

nrl. lio' de la ley 1 I.ÜTII, trabaja por 'lienta ajena, sin denunciar a la caja res- 
pectiva asa modificación de -o "status". rci|iii»itn é»te impluvio poí la norma 

invocada |mr el nr_'aoi»ui« a ijiui para admitir la ei mipnlihíttdad > [tara I eíi- 

ciar»e de ln» reajustes pertinente- pnr computación ile nuevos seprítío»* Castigo 
SP* "rr¡-iru«i para ipiirn oculta mi desempeña como empleado y percibe Hiuullúw'»- 
mentí- »tt jnbtlaeiou, wírt ijlte rictííe asi pon pie r- rebelde a la norma o porque 
no le iuti'ii'-a, en el lutlirn. mejorar Mi lialier jidiilatnrio por ¡Tieremeotn de los 
»cr\u-io» rtee|iutal>h'-, ijuieu <>ntili> la denuncia, quien oculta sil mella a la vida 

activa, i-n.i tulii la lev |u obliga a oianil'i-lailii. recibe C i pena la privación de 

i nalipiirr derecho H rea |ii-lc- tpte toHíen de esa actividad. T»dn i*1 párrali» que 
venido analizando jiicja ciitimii s .-ciíún ln entiendo, emito clán-nla que c-taldeep 
la »;nnió» por la talla de acaiainiciiio a la Morra» i;uc ln obliga en mi primera 
parle a fatmtfMr lo 'humui», K»ta m fc) lupolusía que »e »ancioiin poique asi 
n-olta de la intele.¿cmia di- la moma y porque la pella ftin? crea i'M~á relai-in- 
nada, pro]joreionnda< DON la romiueta descindada y/n njalii-in-ii de ijnicri calla 
mi hi'clin que rslit oblisradn n inaoíic-lar. E- ¡ht-'w ipie la .-aiiciún máxinia es 

]iam (ittíi'O -ileiiria. puf i iia!iptii-r i-au-a, va lo lie dicho, pero con áni de nciil- 

tatuientü la nueva -itnarmo, l'aia ipiieu no nrulla. para tpiteil cumplí' ron ta 
obli'_ r aci<M! Uval, para ipiieit de-ea arniierw al n%itnea de cnmpalibiliilad cotí 

el lio tW béíiefieiarbje lueao vm tos |m-ible- ajustes la lev le permite salvar i» 

itiitoojialiliilidiiil ipie c- la reula íart. Jli. ley ll.:!7"p \ i Mcpciniitiliuentc (ver 
considerando!? del (tevretodey I2.í5i8 "»7t ln nutorim ti trabajar por t-uenta ajena 
y percibir MMidtaím'tttiietite mi jubilación. ttMitqne ron la.- liajitueíones ipie e-ta- 
hleee itui-i. *í y -" tl«*l ileeretodev cit. _v moiíii. ley 1"i,i¡!iOi. /-.''d* di» »'o< hi* .*¡- 
tiutiiitn't ritn iiiiir-: i|UM'n t'Unjple con la ley formula rulo la denuncia y ipiieu oo 

la acata otnitíendp b.icerl<>. Ciuln tina con stt ratriínieión rciíppcíii'a : benet^eto <le 

reajuste y <añ(iúi) iná\ima de pérdida de e-r deicclm. (jinda -in bai-^n una 

tercera llipotPÁfc »)lle - la qtte 4jÍ»bl!niO> re-rdver: la dcntlOi-la tardía, litera del 

térintnii de treinta (lía* lníbilr. contado* (Wde tpip se produjo la nuidifieaeíon^ 
Considero ¿que de-pué- de la» n*l!i«xiiiin-* reaiizaih- cu» la intetieitíii de el» r ifi» 
eiir ett la medida de 'o pn»iblc el p-xto K'lmI. puede . oiielnir»e. »in lie-ilación, 
<pie para eMn lercera hipáte»i* la ley no ha previ»to -iduciótj. Kvident emente no 
puede eut'ii'f e»ta ileiiutic'a demorada la tui-nia -iierte ipte la IJevadn a eabo e» 
tér:ri|ie>; -cría Í!iju»l<« pnr li'al;n-e de -il iiacinues de-;uuale»: el puiilual y oe- 
trliijente «in pueden -i-r jn/^adn» cu la iiuatnt ínrma. Tatnpncn e» e-ta ¡instara 

—la del retrasado »ítnit:ir a la del qu alta o ewottde »u ilejwtiipeñb en la 

nelividad, «ínierii imi-lnir la di-iiuil pn»ieii'ni del que -e deunU"i, WHi la del que 

éutüpHn en término pero también, indiscutible ule. de inptél cm i|iiien nu mm- 

ItiV Midoé» e» la posibilidad novctlo.s"! (pie el rétiiuieii le tifreiúit. Simai-ímie» di.»- 
tinta». ponderaiioBcs ¡i»t¡m:t». eastigos rli-lint-.-. Va he recalcniló má- arriba la 
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frr:ivtrJ;Ml de la tinción y cómo ella es rnrrej.pnniljenle, pmpoi-cmnada, a la falta 
y |Hir 011 niKiim razón vm lo iiiju-fo que ** riil aplM'ai$B a una *"¡'ltji menor, dcs- 
proportíionfldfl muh-íóii para una falta menor, lo quo el texto tlé la ley no (tute* 
litó! .i ttipnncr haya »idn la voluntad del Icií^lailnr. 

ÍíM\ es entonces !ii *ii]nehm a la .-iic.-lión ipic leí planiza por la! iMi-iliíliitad 

de i umi inju-tnia al aplicar la lev mu mía mleipreim »* to&S 

hice- -c presenta como iJhwvilí 

El intérprete debe buscar en la ley ]n- elemento- ipic -can litio'* y condu- 
cente- a la -uluiiiiM juMa del problema y ih> eludir el plantel» y hi iiivcMi-jarinn, 
pretiriendo »l i-amino iu¡i- i-urtn y llano ipii' niñee la primera impresión idel 
texto di- la ley. I'nr sobre lodo Iniciando la viduntad antélilicn del leuUladnr y la 
equidad t-ttit ipif r-i j nutren las imrm¡i- prrviMonale- pata ¡(o liHrJnrlíw ínter- 
prelai-inne- ¡mHúiidizu- ipic lli«v»n iuelu^i u iTÍaír ;il juez cu le*ri-lndnr. Obsérvese 
que e-ic pidigro de tó-eedme a la doctrina del dffseffl») lihre, mi *óln ge la i-mnulo 
«• hii-i'a la -olucióu mas adunada en ta iulerpreijuión razonable de la ley, .-ino 

Inndiicii corre ara ve rkv.'n rpiien liinit:i -n -ii»n a la ta era uieciíniéu de la 

■ iiiii. punición de! hecho con v\ texto, pimple ni hacerlo puede caer en el WTQr uV* 
entender l« que la l*-y no quiere decir pero que por defieietieia del lenguaje no 
expri-ó acerlíutnmente. Kslo ijiic es válida en luda* l«> MtM» del dereelm. ÍtuIuso 
el tíe previ-ii'm social donde a«jnili/a .<u videncia, mpiieiv una máxima prudencia 
vn et intérprete, .liando la inteliíreiu'ia rpie -e le ¡ísiirue a ta norma pueda llevar 
:i la pérdida de un derecho por paite de la- persona* f|iu* la ley quiere protege* 
o llene riiinr. para lo eii;il debe -un: ir iow rrrtt'tniuJtff ta vulnniatl 1i-TÍ-laliv;i do 

excluir de lo- Henelicio- leii;ile< a iplifiie- 1 ~¡én tileralineiile rninpivinlido^ en 

W tt'ritutio^ de la ley (Ftf)W: \í¡). Kl puro riv le !".- riumróáiféftfai ló- 

u-ien- itclie vm*t :mle Is i-e-Íil¡nl de ipie fio -e ili'-níftiiialiren .jiiiíiliiaiuente lns 

fin» 1 .- de j.. • i-ióu tpie inspiran ai|m-l1a> nnrinas iKalln-: -Ih:!J. 

('mi e-te , ríiii-ipio rcí-titi* a la vísta. i*iitieinlo t\w |n ttonna del «rt¿ t del 
deeveto-ley U.' >*/~i7 qn puede inter|in>tar-e en la favm M n<1 han lieelm fus 
iir^.iñ¡~<n.:- 1 i vi-ioiiíile-, e:i-ti;;aiidii ítl jutiilad'i ipie iet:«rdó -11 denum-ia unís 
¡illá ipn- lo ireinta día- háltih- lijado-. Uepiln [pie retardo y no olitití4 Sn e— 
pOIttátWH prescntflí'ióii debe mt nprii-iada ileliiifamenlc y por tanto inii-ideiti ijite 
ilili.' prore.h-VM- iviHHi.iriéndole di-rcelio ;i liitui-o- te:i.Íu-1i- \n,y eóiiipnlo de lo-* 
nuevo- -ervirio- y reiiiuíieraeioiie- larl. lí. ilerrepi-ley eitado) pero evi-luyeiidn 
¡itpii-1 período ipie ■ 1 ■ jó lran-iiiriír ¡-iri lormutar la di-iinni-ia pirlinetite y *in 
«mi putar? mioo e- lÓLim. itrntró iffi rwp lértniini lm íreinla días hahiles de pmzo 

ijile [jl ley le OtOPini. 

Ktl tal -elltído i nl¡elnlo fple dehi- lil"l!¡ 1 ¡i"l r-e la |e-d lli i-'irt de f*. 1:1 fJÚU 

se :i,jn-(:irá a 'ti -oltn ión e^pre-ada. i|i m-uadra al c¡i*o iM ai (or dentro del 

l>%t!lie]i de roMipatihiliiholt- i ItéloillUbl^ fetanleridii.- :i partir di I dei-relo-|ey 

llMá> ."(7. Lo eontnirm -ería i-t-tL-artn pr'váitdide de tndn dinKwto a futuros 
reu in-ti- por -iempre. límite ;dirnno :i ipiien ritnt#& |mwo iná- de eUfltro iUCSi'S 
(p- de agosto de 1!Hil ni li ile Muero de l!HÜi ^in i-iiMifinliir treinta dñi- b|biVs) 
Iri toninilaeii'rti de la deiiuneia liara lineerlo tiiuiliueiile en luniia voluntaria. M'\ 

prniiiiuein en enii.-eeiie!n-ia por la Uljidíf imviñn inilíiíada, Sii ^ta- Imt. ¡H*. H. O. 

lev 1í¡.»4S>. A-¡ lo roto. 

Kl tíri iibi/mt dijo: fomp:nlo pUí!mill«n1l< $ •rtteiin -u-lelit.-nlo en el Fiíto 

r)iie írutereihs el (pie -e ajll-t:i a la rejilídad de 1 Utl'iil» y a la .nrivelii ínter- 

prefación de la- norma- leuale- nplfcubU's ftl «'-mi. 

'finia ..lili-a.ióij ifipdcrp, para que surta eie.-in en i tía de ipden e-tá 

idiliuiido ji -u eiimpliiuietito, salvo e| ra-., de ,N|iu-llíi- ipie por -u^ eara-teri-:- 
ÍÍCBS o di-po-ici«n rxnri-;i de la ley im lo reiiuiereii, tpie el deudor -en ptie-to 
|H (M( *ra (arl. ',m y "cone. Úi!i!. i'iv,). K.*le prim i]>io aplicable al *>th ¡ih> re- 
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inrr/;< -i» <linl» iilintwi. I¡i iiüsiíiúti <M actor P^wwÍCI w deftiutwa ;<l »r- 
tTJLii'i jm-u-iimul <tf -u i-1:i(ln rii Jii tiviihut, im |iiii-iU' iiti]nil;ir-i' ji tnalu le o ¡11- 
trrii-ión ilt- vioLir rl nr.lrri jnrídii'n |HW»tJililr»'id»; -.fibrr Iml". fUnittlfl »H -ihiu- 
ción mi<'n i'uimm-i' ton motivn Iti inv-fítltuíiih e'-|ititil¡*im:i i|iir ein-luó. vixtt- 

^nliünntc de -ti pmeihíer ijac iW [iRPile itunirtitis* "1 i-wtú ■ J qiw surgí li- 

¡niln- ¡'HIcIhi «lt* -ii «iiii-ii'iii viiliiiilstríii f* ~tirjui-in!fr1i* ni ti e ternero ríe ¡n-ti- 

v 1 1 i : 1 1 1 fonjuiiti 'Ríe wrti la pi"W|kí¡Sii ■-" huírtíP d* ¡msiVMlttd, ijuó i-ttiitUtWPfi» 

1M-. ..,:iri¡t(iii'iiti- ,-i ln «Oli'Mii i>i>'vt-(;i |mr h: W\ : «Ir nílí n<u\ (•¡irlieiuin iit'1 rrilf- 
rio íii[m]HiI:iI¡vm di' 1¡i- litíoiirtiS i\v [itv\ i-iún i.c nl *¡ui> en-eiiji valorar !•<- fines 
Im-. itiin- por 1"- ivtriitti nes ¡ubílntoríos, Hpíío :i tus niisMtós uoüfhiMiini^ q.ÍL« ti 
Sr. Jara dfi ('¡"uuJini pivivinimle, iidJririewdtt |»li'imiiieiitr ;t -u- i «i»'' 

¡c'mIihi el jii-iil(li-in:i i!i'!iri|tilO> 

Kl /'*«ftrnff i/#i(i¡ G(*«H.HirtífHi1« tiW WH»¡der:ir:«UH- it«- 1"- V ■•!«•-. i|Ui" mi- 

teM'ileíl, Htl'_ |M1iri1J1li'ÍO i-H ¡llrltlirll atílltlUM, 

Phr ló i¡tt¿ rc-ult» di-I hi-hi-iiIm i)Tif irnteMi' i*l Tntmanj iv-m-lve: «U-Hrar 
\m -íi!»n ph) 1<-iíi- el ivi'ilfsi) «lí- htafdit-nhiliihd <U- («rí¿ 1!. iey 

| \ |VliK¡ir 1:1 •■»•.!. hl«-lMi: I irilil :.l:t i!i tll.illiii 1 i ■ t Jn V'ltiu :» AM-ílT 

Arvíitiim TitiiilMHiríiidi"jli>í »l iU'H'«Itn ;>l tViljil-tte nm 1M1WÍ «J -u tijmffttiitdftd 

«•fi . •>i.,t-. Clí I.' v > nll.üi ¡i.ln - <|UI« ili jíl (flHM>¿l;tltl« MI i'! |>i HtP J'lt>- 

ituiicriumetito. >¡n «"-í •■ JituA tu-'" t, >•)■,.! tfrrst» Prtu-rnti ft*Kitr 

I Ht'TAMKN t)EI« pROPlTlAIlflB 4ÍKXEUAI. SriSSTI t I TI) 

Sll|>l'rui;i C-.i1m: 

K! rcflll'-u <\t 1 iHH-iilllíl fio rnnr.'tlM© íl t'-. lili | niivdrnle, 

(un* IVAbei'íio cuíüsííonjülo en íiuto* Im inti liui'in'in do noi'inos Fotle- 
rnti - y -el h\ il'i't-i-inn i\rl"\ üil r v:i í\íf\ >ii|n i ii<»r trÍI>niüil «li- la i'¡lll>:i 
csfttitrarln a la Íiiterpi*(ítat4óll Qtio lo.« asidua <>1 nctirn-nli'. 

Kií cuantío al tmyéo del :i>nnin, oís %*ertinti t\xít> i»l ai). 4 o del 
di'fivln r_'.4."^ :>7 jiai <■<-■■ ¡M-i-ar iU- i'xrcsíva PÍgid^ít al lio ilUtiii- 

ixu'w ni! re la v Iticta dd pfóÜíWtéi í|Ht' líaíf !« deHUii(*Íil c^jiím- 

tnnnn cío nueva sítítaéitiii poro füei'fl do) tárntitiO )írf>ci'i|íto, 
y la ih- a-ja/l nu<- eniill.i vmi riicmisiaiict;!, ctiva exUlnn-ia Itciía 
¡i -t'c cntiocíila |mh- litros motiva qup lí) manífostáeíoi) vdluntn- 
ria ili 1 ! tutorosado, 

Sería, sin iluda, má> i-i t uií¡ilivn graduar 1¡> -íim-iim sogttn 
Elierof'l ra>a, ya que >»• ivjita do OOiiditditaís ditriculrs. 

Kl tempcpaitieiito adoptado [Wi Oí a ijnp ulmlm' ji ose .u't''- 
aero do p^nsÍ<loM«ione»; Ci ro, si bioií e» |ilaiisit>lc la intcatinn 
di- mitijtnir '-I riiíiM-ismn de la h-y Ofl malt-i ia df |»icví-íóm -ncial 
caá rulo lo éaiíaionta lina razona! ilr iuti-rinclín-iim dol dcif-lio aplt- 
cable <rl'. Palios: '21'2: 4SÍK un calic decir ÍO mi^nuk mando tal 
oropúsito sólo imcilo niiMplir.-r al iirocio dol aiiai tainii'iito di> la 
norma ni debatí". 

Ksto es lo que " HMp l " e í 0éémíié caso. Kl 



texto cuestionado es claro y (crin in:mtt'. "La omisión de la de- 
nuncia (iii que incurre el jubilado reintegrado al servicio) le 
privará iiutmiiát ícauioiite — din; la disposición— del derecho a 
cualquier reajuste futuro dé su jubilación. . . " etc. 

La norma tío permite hacer distingos entre la omisión con 
ánimo de ucttltnmientn de la nueva situación y la presentación 
tardía por simple olvido o negligencia exenta de intención ma- 
liciosa , 

La tercera hipótesis — elaborada por el a ipio — , o sen ln de 
quien formula la denuncia con retardo pero sin mala le y que 
representa una situación intermedia entre la del ajenie (pie efec- 
túa puntualmente su presentación y la del que oculta mnlieiosa- 
mente su vuelta a la actividad, no está contemplada en el estatuto 
lejía I. iil propio juzgador se ve forzado a reconocerlo así cuan- 
do destnea "i|tie para esta tercera hipótesis |a ley no ha previsto 
solución" (ef. veto del camarista preopinante, t's. 10K vta. in fi-uc). 

Ksta circunstancia lio puede enlenderse, a mi juicio, como 
una laguna o silencio de la ley susceptible de ser colmado por vía 
de exéresis, porque con ello se llegaría ;i una solución distinta 
de ht querida por el legislador en términos «pie considero suficien- 
temente ciatos. 

rieiiso que ante la categórica expresión empleada por la ley 
la falta ile denuncia en el plazo señalado trac ¡ipn rejada, auto- 
vtáf ¡camctítc, la caducidad del derecho en cuestión, sin necesidad 
de indagaciones acerca de los motivos o circunstancias determi- 
nantes de la omisión, salvo que se alegue y ] n uche la eximente 
de fuerza mayor, lo (pie aquí no ocurre. 

Caite señalar, además, que la ley da por decaído el derecho 
a cualquier reajuste futuro, con lo que queda invalidado el cri- 
terio del a quo «pie lo adtuile, aunque lo niegue respecto del lapso 
anterior a la presentación espontánea del heueficiario. 

K,n tales condiciones, y a mérito de las razones expuestas pre- 
ceden teniente, opino que corresponde revocar la sentencia ape- 
lad;! en lo «pie pudo ser materia de recurso, 
marzo de ltlü'4. — Eihuwh> //. Marqmrctk 

mtm DE LA < OHTK srtMiKMA 
Vistos los autos: "Taiiibouriiuleguy, Alísier A. s/ jubila- 



.-s r.u.i.M- m r.\ mtm: sihíoia 

Considerando: 

1") i}w el :i 1 1 . L'ti de la ley 14.:¡7i> cstántwáS el criterio .lo 
la tii<'inii|Mitil»!rulnil del iíihv de jubilaciones ron el desMUfelo do 
actividades por cuenta ajena, el •!"'' ya ¡wWn sido neo-Zuln. como 
principio, por .-I deerctodey 9316 4tí (art. 31) y «Fría reiterado 
jior En Iry I4.4ÍH) (art, l s K i'nvió dicha narittíi la pawBíliáaá 

,1c I(l ñ ,.| l'nttini v por licmpo »lri"H!fí|Bi<|ii e*tn1>lt'eios©n 

límites de conipatiibííklad ni atencióti a divr-u- eir. un>tnucias 
ipie la lev preci-ó. 

2") IJiir el decreto-lev 1*J.4> r>7. por ve/ primera, sll>pendlO 
pop c\ tcrminu di- do* nfiñ* la inrompntilaTidad establecida pnr la 

ícfori»Ííj ley (n»t, i") y i"'>ü>iiii«'. ei jubilado m rfmte&mm 
ni sewitíio eo« p1 dereénq a obtener el oportuno reajuste o trans- 
formación de *U probación mediante la computación (Jé la* ivmii- 
i¡eracioucs i|iu- percibiese en el ejeteMo de sus funciones (art. *2°). 
Para ello era menester que el jubilado denunciara unte el Ins- 
tituto Síackmai de Prcvisi&i Social o la Caja «or««íioiidiólite su 
vuelta a la- tan-as (■eínürtefttdas dentro de tos treinta días de la 
foáiA ¿o vífseneifl del decretodcv o de producirse !a modificación. 
La nmMiafdi- la denuncia u- pr'vurá fttrtoiháfieameiitfr, estafe 
dé el ari 4 o del deciep.dcy, del dwlna al renjusie futuro de su 

jubilación. . , 

Pura quien se hubiese acogido a los heiicln-ios del decrcto- 
ley s«- determinó. >¡n embargo, la limitación di'l monto de su .¡ubi- 
hc-ión a la -unía de m$n. &0O0; — , 

¡í?) Qitú eu la causa, el a tjuq lia interpretado el art. 4 <? del 
deeietn-lev I2.4."iS o7 eri el sentido de H uc el jubilado CJUO denun- 
cia stí reintegro a la aetiyídíul hierro de transcurridos los treinta 
días liáliilcs i|ite prescribe esa norma, tiene derecha a futuros 
, justen BOY cómputo de Sü8 nuevos -ervicios y remuneraciones, 
pero excluyendo el período -posterior a eso término de tremía 
4 lí;is — durante el <nnl no se efectuó la denuncia. 

4 q } (¿lie los ténuillos precisos de la disposición del dccieto- 

íw 13,40Ü 'iT t iisii-nten semejante interpretueión. sustentada 

en uña dil'eieneiaeiún entre \»< «0- silencian >u nlnteirro a la 
aelivida.l e.m ánimn de u. iiltatnieiito y ipHei.es —como i-n autos 

0( . lll t ., S( ',l<, numplen lardínaieiite la exigencia le¡ral, pues ella 

exr.'de las piisilnlnlades <le una nnrma ipe iiUrmluee una exeep- 
eión temporaria al criterio general de inenaipatilulidad entre la 
eondieión de jnl.ilndo v la actividad remunerada tart. 2ti de la 
lev 14,:í70; art. IS de la ley 14.4SH») y fija un criterio objetivo 
dJ exclusión automática de sus Ijcnefieios \wr el mero transcurso 
de un tótmiuo común y no discriminatorio. 
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5 9 ) Qíh» en el caso de autos i-¡iln-, empero, limitar las eonse- 
enoneias de la denuncia tardía hasta el ;!() f |,. septiembre «le líHtí, 
termino tío vencimiento de Ja prono-n de la ley 15.HS1, vi-ente al 
tiempo de producirse la nloridn tlon mirra, de modo tal nue ésta 
lio aféete la eventual situarión del interesado f reñir n ulteriores 
prorrogas sancionadas. 

Por rilo, lial.icndo dictaminado el Si-. Procurador Uenoral 
substituto, se revoca la sentencia apelada, ron el alcance señalado 
en el precedente considerando. 

AtilSlójR Li) I). ¿atSiXm tiK h.Vll.\li|!jl> — 
PKOKO AlIKUASHHV — lÍJCAKDO 
CoUiMIlHKri — ESTKHAX IMAZ, 



S. II. I,. AI'iU.I'o MAIfANTZ v (it,,,, 
l fr,\t /,| ; í'uiíi tutu* ¡ii a, fitf, 

L- llllllin;,!,. ,!,- g ntlfti» é\% <Ii-Ih<h .ahiI-t la ittri^tfwíÓR 

ih'VUi'Un ¡»ir t*»* i-.i-tir-n. thtíü* iiUti- pniu tatos 11..-. 

voxtm™ tm m&ftfe /,„,/,.„ „„. u , f . , /v 

Ku rimtfiiíi uvifíit, itn nmp$t$i wmm ttrteiítwiM, fa *j*fontiá.ffci íti j-.-in-" 

.it p.-i-.mi..!., ,|«| rr. v )( | M , vi„!;.|,.ri f , -I. ín ..uranii» r!<| „,-i. |s ,(,. | ;| 

ttivioTi Niit'ionifl, 

Rkwitm !-:xn;,<>t;¡>iXMHt,: fo* ^ íw ¡ „ «, ,„/,,„,,, 

im*PM*t*>m tk «ritmas iWfei -/.■ wmxMwfrm thJ.i, imkuufh y wwsm 

I »liii.-M.- ]» . xtrn-ir,., Mi, , (UB |;„ h-yi- «fe* |:i ( .ol,,,H.t.., M .ta 

f mfti eiitwmj |,.r vía -I,- , |»H»i„ i* t-ilt^tiÚii 

<[r urden |H'i..-m-:i| ;r jt-M-a :il lt'cllr»n *-M v.wAi tlitrin. 

ccxsrm ■< irm x irmx.u.: n. „•••/. wfc. ,„ ;,„>;,. /w ,_ 

itiMt, uto <i neuh-Ut i->. 

Al.i-ru, 1;« H'míAn U&afrh (wr h, ,,,,),,,.», !>*»,(, »inttteti!tbi n ■„„„. 

IH.-Mlr. I:. IMIjm.-jrmi, ,,,„■ 1 ; , (VlM,,,r:i I,.;, ,„■„:, ,,,-mir |;| .nli.-ifíi,];, *,r 

fl M lut-tcriu I uMi..u. irii|K.H» nuil i'UMÍ.'Ml ¡nt. rprt.t«r¡áíi^. ( as |,. VI -. m 

Wülffü Ifl .;.,,,..,■(,„,!, ,|,| h „,! H |, rtl7JllIll v , l( , Hj , |a mhui ^ ( , 

(IwfPílíía m .|iii.t,. í\„r„ ,| H | íi r . |V,h-i A(j,r;i,iitrv). 

DlCTAAlES imh pHOCflUDOn ( i K\ Kl'AL 
na Curte: 



Ni en el recurso extraordinario ititerpuesto a t». í)4 de los 
autos ]irinei pales ni en esta presenlaciÓn de lieeho anurta el ane- 




■ ti* aMn mnhM ,>;„• un ,,»«.--«, -^XeíLu* 

^ ta ,n jhh-i., 'I'' la I 1 ' y . 

' ■ i .11.,,. -,,,iií inL-fiil''- a- ciri'imtítnnems 

B¡? <d*i« H w nn t Sf bnllau.O'liH P" " * ' v :! ,¡ 7 . Ka 

efodo, a diíoivncin do I, .,i «irnn U U* « - . 

s ; r w m rr **^* r ^%s^ - 

pre-ftiními.- i.i««V»i-t*: > ■ 1 ; ¡ ; . |1HI>(ll ,,„,„„„ , K tra- 
1,, [W ,1, manift^to V, 1.. vu \ al . r(in ., im ,lún 

llitiTlip'tm'K'H *f* Mi* , " " " 1 1 

donofiado n fe « iW pnn«|»U > M - ¿ ^ im __ 
^vnidii LasvaM, 

rAU ... r>K [«A l'nHTK .-1 TREMA 

... , , n im{m . -i:-ur- (V I ho todúHdu P?^.®¡22 

\ ,,1,,, los aillo . és i vntrn- nilrarrum 

l,v U .27.V. nava aoMdíi «*» * imm^wm. 

. • ■ - i l.,, iri1ninal<- alzada no 

■ ' , ,,, 'Lrhúeh del procedo y como uro» apelaate * u a 
ni peía.- |»'i.ian "i • i , , • ^, lV , u l,.,H ia Iíl 

*»&. pro,..,!™.,,,,,,,., »"™:'" :^ r ^' ,, 

los autos, ,on,u lo s„,„li> Sl - 1 "» u, - l,1 " r 



acusatorio tmm) lia S«ío mantenido cíll Ja alzada, con lo <|iie la 
wmtm <\%mh\ reducida a L atinente a la extensión con que las 
leyes respectivas ivmihm la cnmpeleucin del tribunal superior 
fie la causa, In ipte es aj< Tic» ¡i ja : M .t;i liria < x( raordinnrin, y no 
puede hallar a-i, el reeni>,n deducirlo, fundamento en c) art. 1S de 
la 0aiislitira^ti Nacional ideen iaa (le Fallos: g§¡5-. :!4i> v 353). 

Por ello* y lo tlletainí natío por el 8r. Prncinndor f i^nerní, se 
ilesesiinm la pre,«e«te oiteja. 

AtílHTi'iP.rLO I). Ai;ÁO/í |ik TjAAfAltRID — 

Pkihím AiiHit.wrav (sc/j/ía. flo- 
te) — RlCAlíPO G0t<OSftBSÉS — Ks- 
*Jl'i:.\.v I.MAZ. 



\*OTo wjjL SkÍoi; MjM-ri;n |)i>< |)hn feiam AliKKASTI-ltY 

< 'oiiviilcraialii: 

*¿ue. éu la presente causa, como ln -ciiala el Sr. Procurador 
(J.'noral el reetirso interji«e#tii p,>r e! Sr. Kísenl en jo l'cual Feo- 
íiómieo eoulra la deeisióu condenatoria di' primera instancia 
(IV, fíí) fnr expresamente maní onido en la alzada lis. Sá). 

(Jue, en (ales condiciones, la invocación tic la runfia do! 
art. is dji |¡| Constitución Nacional, 'pie el recurrente estima vul- 
nerada cu razón de la imposición por el 8 «pío de sanción mayor 
que la .solicitada por el Ministerio PúNie.,, no sustenta el recurso 
extraordinario. La decisión del punto d'-lmtido 1 emite, en efecto, 
a la interpivinrión 1 lt* la- tcp?s ipi<- ^gti&U ta competencia del 
superior tribunal de la enus.i, eucsiión ajena a la instancia extra- 
ordinaria COnfoi-mé a prineijíros reiterados ¿ G | a ¡nrispntdencia 
de esta Corte (Fallos; 237* ÍSÚ¡ 255: U% X»:; y sm citas). 

POr ello, y to dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
desestima la presente queja. 

* PKOUO AnKIÍASTUflYV 



Nnfíl'-KKTn IJ'IS i'nllSVjO v. S. R ? k í MIVUm ,: llíAIMiA 
PmtfíXCIffÜ DE i.XSTAXt I.t. 

\An7.u- «eHaiielns a lus eiWing d<- la ea^iteiiiai] di* la irLstun.-ia, de wnfor- 
míttatl con lo dispuesto por *1 ari. _*° de la 1,-v I4.IÍU. eoumuUu, t b*dr ] a 
fwlfít di- l:i última iM'tii íói] di' las luirte,* <o 



02 kai.i.ci> ni; nttni: gt;i>Ki:MA 



,,,,1 ijuc I""' "''"•«" eJ ptt^Hwiínlo y mi iliwle U i'tH'hü en 

qgi esta ñftinm <)tu m*ií (ícimIji ¡utUHii&HttMMi** »í intrrwn-1'. i i. 



ASUfl.WHiS UANCAIÜA 

RKCt'tiS" K -V f'/M ttltltfXA'Ht'tk ftequinilm mmiimf, tUm^Uu ¿WirffafaMft 
VA Inmlo miní-U-ml '¡». ¡"if'H/n ¡i todas Iw in-lilir.-i»n»- Imin-ni-iu-t <M piífs 
„ r.-trn-r ;» t.«l..- W rnilmjmlvffei wMilpOTlrfífe *H "» i!"!'" 1 * 1 '* 

Inferior ;>l iikwiío de un me* de ttttmvrtlo, tfgfti *n mtwwrín y antiiíuedsd, es 
Av vituvUr in.nn;iliMi - m-N-r.rhM.' ■ n . iii mi íf?ttíMrttttM»Htt < >. 



rsiiioi r. w. r. i>av y Oímos 

nttl . , | ,„.,),.„ , «tritkri&i pnr ten <mi í»n-.m|KihMi t -Ir ;m,i ella, 

L, i^iiiprtliMlMM «W* ** t .„h),bl.!,- y iimiiifefc. rtmdu «• t«rtjl *» !« 
.M-r-w.i.iñii de .mrm> dt> Mili W e-,wi;,l pOT l¡.~ d.- mw ley 

.Mrn-pMit.l.' .l.-r-tiin:.v Itl Íi«pttí:ÍmemN .l.-.lnii.ln n„i!r:i la Amnluiln d-- 

|, ,'.i„ nl -:. V:r, :.l d« A |n-l:i<i"!«"- -M 'M'^" .,.„-. .-,.11 I Ufid l Hll«ltt. H. id 

: ;„. .1 ,], h l.-v 1J.!'!S. ,¡,j : , fe ^¡^iu-i<» « «'•«Mj'lir I»"' I"- m--.li--"-* !g» 
!lltn;1] . ,„ prríi- w ftwhu t. -wnii.- !■> -li-|"><-«" 1;l '">■ , - Uí - 

Sí f'í HIXTKXÚMSCiA. 

| vi-i d> I:i swicrilttei«ltf«ei« »» Wü. «M»Hi pmu-ipn. y «tai N.s *upil. -I'»- -Ir 

r«Ti*titnem!ialid;id. 

7 »;>o tóXTW BWHW3 W'/"' //■</'"-'''■* '''' 

Ha príwedf «1 nwrtw ejifítt^ltjiHn iMU-rpm-M .1tr...-t»ii M -tn.- *<«f- In Grfct* 

PirTAMKN hKI. I'li.ii riíM.nh CÍEXKHAL 

Suprema Gistes 

VA art. ti (Je la k»j' 12.M8 est«l»l« I" 1 ' ; "<'u«mln so trato ilo 

poritiijo BikíCO oii aooitlonto> úé Iral.ajo, los iioiuhiíHÍns iHhtúii 
sor rnMcos le^stás -liplnin¡ulns & se.Ü í#^<í» tniumato- 



f i , U ili' niiviciiilirc. 

^> U <k- nuvk-ml'n>. F*Uo|! ¿fifi: 570, 



DE JUSTICIA DE LA NACintf « 

iW su parto, de la ley 12.¡i!>7, le data posterior, que ratificó 
o! deeivto-ley :í2.4-ñt) '44, resulta que para sur designado de oficio 
o a petición fiscal médico perito en la justicia ordinaria y ra la 
federal fie la Capital hay «pie Henar las condiciones establecidas 
en el art. :í*de la ley 12.210 o sea posoét' diploma de médico legis- 
ta Otorgado por universidad nacional o ser médico con anteceden- 
tes científicos, títulos dórenlos o dedicación manifiesta que de 
muestren idoneidad médico legal, 

Del juego armónico de ambas disposiciones se desprende que 
la idoneidad para los peritajes, exclusión hecha del diploma pro- 
fesional que la ecrtit'ica para los dos casos, debe acreditarse: 

a) tratándose de accidentes de ti ahajo, ron la especialidad ea 
traumatología; y 

h) tratándose de otros peritajes de oficio, con antecedentes 
científicos, títulos docentes o dedicación manifiesta. 

Quienes aquí se présenla n pretenden que el art. o' 9 de la 
ley 12.f>48 quedó derogado porque la ley 12.ÍW7 es posterior; con- 
secuencia de lo cual sería que para peritar en accidentes de traba- 
jo no sería ya necesaria la aptitud específica requerida por la 
ley 12.í>4Sy bastaría con Ja que exige genéricamente la ley 12-997 
para actuar como perito de oficio. 

No croo que así sea. Aun aceptando como exacto el planteo 
acerca del orden cronológico de los preceptos citados, cabe recor- 
dar que es doctrina reiterada fie V. K. ( Ka Nos: 22<¡: 270 y los ahí 
citados) que, para que una ley derogue implícitamente a disposi- 
ciones de otra debe ocurrir que el orden de cosas establecido por 
ésta sea incompatible con el de aquélla, y que particularmente en 
entinto a la reforma de normas de una ley especial por las de 
una ley general, se lia establecido que, a falta do referencia expre- 
sa, la incompatibilidad debe sor indudable y manifiesta. 

Como consecuencia de lo expuesto considero que ¡a Acordada 
que se impugna se ajusta a derecho y que correspondía no hacer 
lugar a lo solicitado, lineaos Aires, 1 i* de octubre do IÍHÍ4. — lia 
ni úh Lascauo, 

FALLO DE LA COKTtí StTIíEMA 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Enrique 
W. P. l)ay y otros en la causa Duy, Knrioue W. F. y otros -s/ su 
pedido", para decidir sobre su procede acia. 



64 KAI-IJis I1R I.A roilTE Sl'plir.MA 

Considerando; 

Qttií «mío 1" «cHála el ñvñot Procitraiot (kueval, la eomlu. 
si/.ti í- I.alhn-M- vísente la ley láÍH^ -ai-t. (i 9 - tócMe eoti la 
doctrina líe esta Corto roperln de lo* requisitos neeesanos para 

admitir (ti dero»aeum faipUt'ltil lie las leyes — < tv. lambían ra- 

Uos- 150: 150; 24$: X<- motliji así tortol para modihear, 

pnr vía de snperinteiidüñcift, lo decidida P<>r '¡> binara Narinaal 

di> Apeineioues del Traaájo. ... , 

ñm la nieiietonada vía m o* taftiptifHi — on pnneipio— apta 
imi -i « itWr la cuestión ¡le eoaslil m-ionalidad q«e se formula 
l-dortima ib> Fallos; lñli: (último euasideraiidn) — ; princi- 
pió al »áe sólo se ha heeliG excepción éii cajpje l,ilí! " 
'. ( .„ ( l ( . n «Ma inslUnrinual -cfi% -lo.-t.iiia i|e iMte »: 114 y sus 
eíta> {fi»n>idorainUi "J 1 ^— . 

Oía- ol reeurso extraordinario deducido en forma directa ante 
la Corte Suprema, «orno en el otvmí digo de la pe|it?3«n iine 
^ tece d0, «. im pm,,,l,atr -Fallos: -40: P¡fí «ftf» <;tro>-. 

Por ello, y lo dielaiwmaao m lo perfúmate por H i-viior i io- 
curadoi- General. - de^stimá la precedente petición, 

Auisróiii io l>. AitÁoz m LamamMB — 
Pepüo AaKiiAsrruY — Ltm.umo Vo- 

LOMBBES ~ 



i:i (IKN U> KK.WKI. 
)„. » ni »\, t ~ líe rt.iHi.-K.n.irnl., |n^Ít#ln- ,«.r p«W%fÍW Í*W *"'t.'>i«W 

ra i ¡. rauMM a<- r^*oiis{tWlÍ4Índ w ini.-ut.-n wWttti 1"- maju^wlíw .1»"- 
Árta, i». rrvtMni -1 «rfrlw hHülálfei (te «juMina ni 1"- hornos ilvl 

jtECURSO A-.\/7í.P»/.'/'/V.1 /-•/».- nt<ym*iiu* mmamái ''«*•'»»« -jHMieMSh, 

y* .1,.,, & fe»* ,Í1, nijiiiiW«ÍMii« i'mviiiriul»*. ni ta»t« ni!**- 

ihh riwM.. .Ir :.trib»n«iu> -I" í»** pelíli.-». i-rlntivus ,. 1» itififruv^ii ni' 
tos [lOiln.- ni v\ <>nln. Im-al. -ni ¡«.ii-.-.-ptihl.- ti.- n-nir^i rslRKinliimni.. 

RAUím HK |.A i'aHTK sri'UKMA 

Hiu'iio> Airi's, 51 di 1 novíoiiihrr do 11HJ4. 
Vi^to- los mitos: "Recurso de liodu» deducido por ol roca- 

mm «■» i« Kí ' w,,u K »- ,,tii " *> acllsa mW ol H - ,Tunu, ° do 
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DE .nvru iA m 1*9 ^"" s 

Eniuuiami,n,,> «] mm te f.i to Civil y Ow^ jM* jMa- 
ta/üp, Kruu.-i«-o \V. Ota OM*S*" pava decidir «ta» su l«o- 
(H'ilrliriii. 

Y considerando: 

vi«.¿ " « «>s l'iiu's lio «1 las cansí a, n.^n.snlnlu «a 

S - inl.nl,,, ,nntn, Ins mitradas 77!7uÍ 
( ! ;n ,-, t(ir (lc , r ji„n,.l,s do frtffó en I»s temimos del n,l. 14 do 
l,, fey 4S -Kalium r**-. m y sus eltiw— • 

Le sus decisiones, pov «nwfetfi^ ni tmúo £ 
PiPn-ii-io d, ;it rilmeimics do índole política, relativas a a 
i^elS í«; en é) «*u Mfi «* I*-**»* to 

i-omrso extraordinario. . 

o„, la invocación tle fcun.atías ,-onstiiunnnal,- no o ,v,n 1* 
ailM ,„V,a d, trilmiml d, justirfa y de K*!fM*<> «» «** 

ríi-eu .-1 <jtorisnmi„it« de la apelac-m». 
Por idlis su desestima la Miu-ja. 

Ai!isTÚiu i.u IK AnÁoz nt: Lamaihíih — 
Pki.hu AitKius'iTiiV — Kii'ARuo Cu- 
li i M líl ! KS — KsT É ISA N* 1 *1 -^> ! - 



S. A. I.A.N-l-.A, * Oro* Y. 1'ASlTAI. (¡AtM.I Alí !•» v 

&ute*rto* urUtrariH*. P#««íJ&É» V' »""'"- 

,U'l i.l.-il» I 1 )- 



kdi a ni», mm mmxm^k t 



urt i i»: r..\ < nuti; si'i-iílma 



tjtrii Ni.i. ron fu)iil>imi>iito cu la ¡ttitfjmpt^i»ttt-ni Se la jtistrt'ífl uriluiariu úñ »m- 

Irlla «Ir |i:il-.|:..,I.OI Mi.níli- t ,;i i 1 i. 



l-'KhKií l ■ * * .1 r .\ \ m\í;í.\ ií.\vh;> v . makia i. i, i-kükyica 

Smtetteim arbitra ria*. fríwipiim 

La litihíi ■ ;,i litiran-tl;nl tw'fttyr - n i n ■ !•- íli< ■ i>:tti:nii. • !•>] Tallo 
a|n'!.'»|.i n-cv. i-> (I«< irtri» |»rwcd««ntis d.- ta mi-tua l'áttiaru <-». 



JOSE i:, m Ala:/. i% MiilsF.s si'nitKX 

8**J Wrurim. BtiMipim •'• i» n>t. *. 

La taclia tlv arbitrariedad itu ¡nvluye las dHwefíaoiia» iv<¡ii>it«i de la M'lcei'ióu 
y vtdorttt-ióii di« la ¡nn-ha cífecttMdtté ¡"ir lo* inm** il<- la r;m«a, ruin ••iiarulu 
ésjktó *<■ liaymi tjjiartailii la- i-uiir Iridnttr-- de mi ilitttttiit l JI pcrii-iíd 

HM'UfíSQ a MH.\"l¿{>(\ \f:itt ■ ftn¡»Mt„, /»»</**»». r*. «fiW« N » f>.hmUi. 
Sttiitenetitf «rbiiruria,<t. ímfirtu > (h nt úi ili ! rft'itrso. 

La sentencia t|i»' emHte&tTa apoyo en los H emento* di- jiihdo i¡iii» inenciona y 
ha*t;ni paca Hi-ti'iitflrlw, rualuiiiiTii mm *il aeiffto o iTinr, m-ii-¡i-r|>til>li' ¿o 

I» larda de arldtr irií'dad ron In n !a cnvini-iani-ra de íjiip itqtiélla haya 

niHiltilii i-| .-^.njii'ti d'' la (Tiiroa a «|tit- ntn-ri" i?l iliiirnMtte ( ')„ 

UKlíTIfA I f.'KTA \ AL1»KZ i% JIAM KI, ríuNZ.VLKZ v OVMÉ 
¡tfcff'ltso frXtRáiiMtiXAMO: Requhiio* umpiw, &mtf?m «" f*>>l>-rrt<>s. 

I... rfti-ri'iíti' al rfsriini'ii iiitvrtemiHtnd di- las k'jres ■ ]*■ [...-ariuru- urlmtms no 
n>i!>ni!iyi'. coíito Reítiwfiioi «m^iióti fottas! 'i" 1 ' aiitori.»- 1! uturzaiiiitiito M 
m-nr-M ('Xtrnortiuiano i ' i. 



|ii !> -I." tunWiltív. VMn*; 2f(í • 33»; 23?s 12Ó. 
( -> :■ <l.- návittaibre, fallo»: *.'.">4: -t*íi». 
■ (■*, ¡i ,[.■ nnvi.mliri-. r';il\n: ^.".7 : 'M. 



KK .UV-TírlA m M NAt"l»W 
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' S. ti. h. TIA. ijIlMUA Mil Ai v S. .\. AtilUrnLA, c i AN A l-KHA, 
INtH'STIÍI Al. y CnMKlífiAL AUKIÍ 

nmWJtm t MK.ltitílUX \t.ftl: Hn ( „,*,t,,-. h m,,m-,. C,„-«ti.¡H fnlmil. Vites- 
tfatfps frti'rtth-* mu)dm, lutiTiiMiMá» tU tm ley** irtkrulr». 

['toi't'tEt- t>) ri-riit'^i) L'XtnmrilitiiirKl rtiantlu, Itíiíiit*in tu-i- ili-liatiiln ln ínti'liui'Hi'ia 
i|p nnrnid- ifili'i'rilf'- —lUrts, VI y \ \ ale l:t ley :¡!'7~> . tn ikHtfcinn » aévvtm 
a hif prHrii-i - fkl :i|n'liinti'. 

XVMHtíI: f OMI:ft( IM.. 

!. ailt|IH-Ía-ÍaVl, lili a¡V|-i'i-[|u ;l ÚtHtjtiM" t'iHI i-:l|¡"li'L"-f r\i |ll-h .1 «II ruiltllliv a-ai!lli'l'- 

rtMl ii" ili'|n-t(il<' id-I (l(ílfí?)l*i jiiilcin-iíil ■ ¡lie ül liii-mn -i* | risa tHU'i'. !-Íii*j ilo 

ii-ii 'ii'i-tivo, Citrri'spunilci !••■»■ in-nitir la twiit&iiviii 'i 1 "'- t'Mi«]*ttiurito en 
i|in |d |,.y ;:il7"> |ii*<it>£i< a! ráttfo ya wijtíntailii y tui al t|ue furnia futí ln |ki>í- 
hilidaal iiY rtti'li), ravtia/aja ai-i-ia'm itr un í «m-ii'il;n! tW ns|M>iMilijíi«lad liinitniln 
tViulii itii* ;i ¡jih< la ríciiHitiiinda - iiiiü -u it'il¡ul aiiiíiiima tío \%m\ ilpnctmlmii'íóii 

i|lH- f\jiIol:i ai-tiu-laili- ili l Vn-hl i',. ;nm i-Uamli! jnt-lmila- i'M el nli.ii'lai .-ncial 
m l¡« pnmrra . i^st* en el n-u dH i fnv a-nmiín "Ayi'i". 

títit-riiSV HXmAVMJlSAnm: Il>- n n¡<it«> prupia*. ¡r?*m¿to«* m fedf>mh*. 

Ln ilttlU'tttu II l:t ili-l im ll-d |inr lla-lnra t\f -It ni'Nillli' nlllll'l'i'iill 

UIJ la- jn'liviil. iir- .i • fin' iji-ilii-a la <í»'tu;nnl,it|:i, i - > iia-itam im-vi-alili- jmr 
vía alM n.tiv-n cNtia'inliliaii'i, 

Ic/jri^ti i. XI fiAlMftiM Mí ti > : Av., ¡„ fu,«H»t„-» a» ff.timüfí*. 

I.ti atith llti' íll !tíÍ*a|W ilc! ¡Jtftj 'Mífí ala-I 1'ÚtJÍ'Jal lia' {;Í8JM»IMH f> a-lh'»1 íaill tto unir!) 
i-aHlItUI. 

K! ¡ni. 12 af»' la li-y mS>7~> ifli< i<- al ri~<i i>ir*-livi lanmlinf t'tiM i^pivlo 
a al, [i rtntriaila artivialail. mi al umi ["itpiuñal rfiM* imptiíi ntrsiif )">r p] hirpho 
air a'in-..iitrai>i' la aludíala artiviala>l [ttmitrcnitida i«] a-I idijt'ln -ncial (\ n|a» 
il>l l'r. Lut- María ItntTi Itnuucrol. 

DlCTAMKN PEEJ. PlinrriiAIKil! (¡KXÜÜAL 

Sii|in ii!;i C(*ttOi¡ 

DomttitTo |ini i*] ¡i (jilo qiii 1 his ;icHvitl;ii|i's que íiiulias [íflirteg 
lian ili'si-ni|n'íi;nlu liastfl el prcstMilr 1 mt\ dísliulas — c©netusi6íl 
^^nv, por su ii.it niírlí'/íi, nanita tBSnsceptible tío sit revisada por 
V. B, en lü ¡nstiiitcia *!e fxct'priéa — pienso -¡ue por apHeficid}] <l« 
la inrisprnili'tM'ia de] Jttto Tr¡1uiiial (Fallos: ^11: 56% 227: 205 
y 24!h IT.'! y .|m-tiina j|fi FííIIíís: 24:!: ,"j:í7; 2«7 y 24.S: H1!l, 
rutre otros) liis airravios del ap.-líiiile tlvhvu ><>r dosestimados.. 



W PAhtm DE í imíti: SUPREMA 

Kn efecto, ta! c6ino lo tiene declarado cÍ0 antiguo In Corto 
el luauhro emuerr-ial eonstituyo una propiedad, ennnneírlo a las 
disponíanos (U > la ley m% y tiene por objete distiiiiuír ana 
empresa qoroo rtfttoicGfcd eeoitóiiaien que ya explota una industria 
(i comercie, de otra que ejerce i.iriüil actividad, fekta finalidad se 
manifiesta cp el aso objetivo del nombre y priora un verdadero 
dem-ho a éste y la eo»£Í£uÍerité afición pata oponerse a su uso 
por Otro comefeiaíite o industrial. La exelu-ividad <fó m dere- 
cho tiende ;i pinteirer. nms que el tiemble tu sí mintió, la j'iin- 
eiiin del nombre eornereial por In mal. míennos el npmjji-e eo- 
morcial de una empresa no impida q dificulte fnudnimntuhiicntfi 
la ilistineiún de olra empresa .mi < xplotaeién v que gire bajo oi 
mismo nombre porque sus ramos muí diferentes, no se vioía su 
derecho ni puede consideraj-so üe|ítiuio el uso «pie la nueva em- 
presa hn-ra del nombre adoptado por aquélla iKallus: 211: :¡b5). 

Ku tales coadieíones f considero que corresponde confirmar oi 
proaunciamiento recurrido en cuanto pudo sor malaria de npeJa- 
enm extraordinaria. Km-nos Ain-s. 22 de abril de $6% - Ttamón 
íAtscano. 

v.u.hn m la r.nrn: mn; i:m.\ 

Buenos Aires, ti* de noviembre de l!)í¡4. 
Vl.ios Ins ñutes: V-,t, ('in. ijuímioa S. R. U e/ A S er, 
S. A. A arrie. (lañad. Ind. y ( 'oro. s rc¿e de nombre rnruoroinl". 

Y coiif ¡demudo i¡ 

&l¿Qm. 61 mwm extraordinario ha s U ] n $ m ooneedido 
pues exi- o- e„ la en usa en-Mién federal bastante al efecto, eorao 
os la atinente a la interpretaeién de Jos nrts. 42 y 4:¡ de la lev 30585. 

*2 Q ) Qtíe el fallo en ' nrso no desconoce la confundibilidad 

ile ambas dosignac iones sneiales, sino que versa sobre lo*; deroehos 
•pie acuerda la prioridad en el uso. Ki a <pm ha resuelto la bausa 
\h>v aplicación de la doctrina según la cual no es el uso potencial 
del nombre coa respeeto a determinadas actividades, aunque las 
mismas resulten incluidas dentro de] objeto social, sino el efectivo 
el que acuerda la propiedad a que alude dicho art. 42. Ksa doc- 
trina se compadeee c-<ni la también admitida por e>ia Corte — Ku 
líos: 211: 5t¡5; 22, : 255; 24IÍ: 5;¡7; 24í>: 17:!; 255: 52 v otros—. 

3*) <¿ue las conclusiones de la sentencia apelada ¡dativas a la 
prueba del no uso por la aetora de su nombre en las actividades 
a que se dediea la demandada son ir revi sables por vía del recurso 
extraordinario — Kallos: 257: 45 y sus citas— «¡a que sea a ese 
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résped o impugnable la sentencia crmui arbitraria, pues tiene fun- 
damentos bastantes para sustentarla —Fallos; -l'ñ : y 2.'Í4 y 
olrns — . Por lo demás, lo concerniente al alcance del art. ¡HHt del 
Código do CimiPi eio es cuestión de orden común. A la qtie dobe 
añadirse que la e^stonela áe perjuicio a las buenas practicas éo- 
niercinles. mi rondín en la cansa, es substnucinlmeutc materia de 
hecho, no siisípeptlblé de deet#i6n brigiriarífli pW esta Corte. 

4 9 ) Que, cualquiera sea el aeíepífl Q '*! error do lo resuello 
por la sentencia en recurso en el sentid" do ipie los pianos y 
cereales tintín ¡des no se comercian bajo marca, es lo oterio que el 
proniincianiii ■uto apelado tiene sobre el pBiito otro fundamento 
nnlónnmo, a saber, la prioridad cu el tiempo di' la ( institución de 
ta suciedad demandada y do Ea publicación de sus estatutos. 

."i") (¿m\ tuda ve/, i pie un existe agravió en innato al señalado 
fundamente, lo expuesto l>;t-ln para la imiinieetfeftt^g de la ape- 
lación vn este aspecto —Fallos: '¿Vi: :',!>S y sus citas—. 

íí p ) Que se lia invocado tambi.-n la garantía de ln propiedad 
consagrada por los arts. 14 y 17 fie la Constitución Nacional como 
fundamento del recurso, pero el Tribunal estima «pie. en presencia 
ríe Ins fundamentos del la Un recurrido y de bis precedentes consi- 
derandos, las mencionadas cláusula-, éameen de relación directa 
con lo resuelto — v. también Fallos: ti4.">: .")^7 — . 

I*or ello, y ln dieta .minado pnr el Sr. l*m arador General, se 
confirma la sentencia npelacla en onauln Fue materia del recurso 
extraordinario deducido a fát. 1 *>— . 

Amsrúiiru) 0. AnÁÓz uv. Lamadiud — 
Luis Mauía líori t KotKiKito (con 

fiH roto) — RteAltnp Coi.oMIUlKS — 
KsTKliAX ÍMASÍ. 



Wro m:t. Skñoii Mixisíko Doctor Pon- Lns María .B«fii Boguero 
Considerando: 

l 9 ) Que a fs. "24 "11 se presenta et apoderado de "Ager Cía. 
Química Sociedad de Responsabilidad Limitada" y promueve de- 
manda contra **Ager Sociedad Anónima Agrícola ganadera In- 
dustrial y Comercial" coa el fin de que se la condene a cesar en 
el «so de la designación comercial "Ager" o bien a modificar esa 
designación de tal manera <pic resulte inconfundible con el nombre 
comercial do la primera. Mani tiesta que "Ager Cía. (Química 
S. B. L." desarrolla sus actividades desde l!)51 f haciendo uso de 
la denominación comercial Ager, que también ha. sido registrada 
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011 la Dirección Nneionai t|e 1" Propiedad lndn-iii:d, como asi- 
mismo la marea "Agt t", a través de diversas clases tk'I nomen- 
cludor oficial; todo lo cual lince del citado nombre "mi crédito 
en el campo de las actividades Hgrícolo-<!;a anderas «pie impone su 
protección leual". Acetona eoiVtra la demandada por cuanto ésta 
aparece, de acuerdo eóu él Boletíti Of&iaJ tío 7 do mayo áé YMü\ 
publicando su- estatutos de socícdnd anónima ron el objeto de ope- 
rar en nn rubro de» actividades parcialmente imial ipie el suyo. 
Funda su derecho en la ley dé la materia —número ;>!>75 — y en 
disposiciones coneordautes del CJiSdigo de Gomepcio» 

A fs. :t(í :ís contesta la demandada y pide el rechazo de la 
acción, alegando que eonstiluye un verdadero oxeeso el oponerse 
al uso de la denonihiación Aiícr, por canuto ésta es de inclusión 
facultativa en una Sociedad de Responsabilidad Limitada, pero es 
r«-al y verdadera en una Sociedad Anónima. Manifiesta luego i pie 
existe disimilitud entre la actividad principal de cada una de las 
soeiedadesi como m.itg& ti** la simple cnmpnrneión entre los respec- 
tivo- artículos d»- los estatuto- que expresan el objeto de ambos 

ente- >i)eie!ar¡íis. 

A fs. |l 14 H»7 se dieta sentencia en primera instnmia, haeien- 
do lugar ¡i 1¡i demanda y condenando a u * Agev S. A. Aerícola, <Ja- 
ujnlfia. Industrial y'Cimn reial" pava que suprima de su dosigna- 
eión comercial el vocablo "Ayer'*. I>e la a| Meeiaeióli de Lis prue- 
ba- y del entejo de las ímnna- estatutarias, estímase ijue **no sólo 
existe una evidente afinidad gil las actividades que adora y de- 
mandada pueden desarrollar, sino que además ca ciertas Cacetas 
de las mismas ambas resultan idénticas", siend" presumible el 
perjuicio que a Ins int&i'éstls de la actora le ocasionaría el uso por 
otra sociedad de una denominación comercial idéntica a la suya. 
Afírmase luego quOj en cuanto a la marea registrada por la acto- 
ra, sn- derechos no pueden >ev desconocidos hasta que la marca 
no sea deelarada nula o extinguida, conforme eoíl la ley, no ha- 
biendo el demandado hecho uso oportuno de las facultades <jue 
tenía a gil aléame para cuestionar su ejercicio. 

Apelado el pronniK-iá'ritienlo ( t's, |lt!í>, expresa >ns agravios 
la demandada (t's. 114 11*> y tontesta la actora (fs. V20/V2'2). 

2 P ) Que a fs. I'JÜ 127 obra la senlcneia del a (pus mediante 
la eual se revoca la del inferior y se rechaza la demanda instau- 
rada, considerando qu€3" tío obstante cuestionar.-e el n-o de nom- 
ines similares, se trata de sociedades (pie explotan actividades di- 
ferentes, lo que acontece aun cuando en el contrato social de la 
actora figura romo actividad posible una semejante a la qne prnc- 
tica la demandada, pues aquéllo no la ejercita, siendo la protección 
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de la ley dirigida al ramo ya explotado y a» a otro que cuenta 
COil l.i sola pn.-ib¡lidad tío serlo. 

T) Que a f>. KÍ2 i::s la actora luU^pui*' i*ee«rsp extraordi- 
nario contra la sentencia dictada, ya u¿ieó->tn desconocí el derecho 
de propiedad v el de ejercer iml listón licita, y es nrliitraria en 
cuanto carece do tundan tenías legfáei Sostiene la recurrente que 
anidas sociedades actúan efectivamente *-n un MÍstiió ámbito eco- 
nómico: el airi'tt| usuario; habiendo sido arredilado óh la causa el 
aso del nombré "A¡rer" por parle de la actora a partir de 1 !>;)!, 
su Registro, la efectiva realización di- actos vinculados al objeto 
social, los esfuerzos y »a-tos llevados a caito para acreditarlo y. 
la diíusMíí alcanzada Mi la órbita agropecuaria. Se agravia, a la 
vez, del ili-eminriniiciiln por «'1 a quoídc ja protección flUC la ley 
otorga a 3a nunca "Airn que la actnra reuistió en la clase 24 
del nomenclador oficial, la cual man a cubro productos de la agrí? 
cultura: ron lo que se I letra ¡i transgredir, de ese modo, el con- 
junto de normas contenidas en los a rt indos I o , jjjgj S 9 , y regla- 
mentarios de la ley :t!»7">. ... 

A fs. K«S vía. se concede el remedio exl raon lina rio incoado; 
y a fs. H!l dictamina e! Señor Procurador «enera I, que lo lineo 
por la eoiifirnineión del tallo, pues entiende «pie lo decidido por el 
a quo no es susceptible de revisión en la instancia extraordinaria, 
ya que se refiere al hecho de que son distintas las actividades que 
ambas partes han desempeñado hasta el presente. 

4") ( v >ue el recurso extraordinario lia sido hieu concedido por 
versar la causa acerca de la iutcliu'citriu de los nrls, 42 y 43 do la 
ley 3975, desde que 11,1 s0 disiente con referencia a ta eonfnndi- 
hilidad de ambas designaciones sociales, sino sohre los derechos 

que acuerda la prioridad en ol uso del nomhr >mercial por parto 

de uno de los lit ¡arantes. 

Ti 9 ) yno el a quo ha declarado que la demandada huitín adqui- 
rido su derecho por el uso anterior del nombre en la adicidad de 
que se trata; v lo resuelto, tal como se decidirá más adelante, no 
adolere del vicio de arbitrariedad que lo haga revisahle en esta 
instancia. 

ti 9 ) Que el derecho mencionado por el nrt. 42 de la ley :í97j 
comprende el uso efectivo, del nombre ron respecto a determinada 
actividad y no el uso potencial que suriic del solo hecho de encon- 
trarse la precitada actividad aludida en los estatutos (doctrina 
de Fallos: 24.'í: 537; y otros; y, especialmente, doctrina de Fallos: 
241* : 173* en cuyo considerando 7 9 se declaró ron un sentido que 
alcanza a la presente causa : "tjuo no existe, por tanto, íu lesión 
invocada por la adora como fundamento de la demanda, sin quo 
sea óbice a esa conclusión la circunstancia de que, según el con- 
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trato social ilr la tinim demandada, é&ta pueda extender sn acti- 
vidad a los productos qtííúifco^ medicinan- y t a riñan' ntims* des- 
de t]w ella ha sicln doi-artada, m p| -cons. A* de fs. V¿\i y 
fs. 1 - j 1 vtii. — sohre la l»;i»e di- la existencia de 1111:1 i*GiitíitCÍn ex- 
presa y con la -al vedad eje ta reserva ¿le lits acciones a que pudie- 
ra haber lug^í?, *¡ en el futuro las ¡pipe raciones de Ja tl<»tii:m«l¡i<la 
interfirieran lo- rubros de la adora . . . *'). Lm cnafrarin equival- 
dría a conferir una protección de afcanee iÉtmwt que e| propio 
derecho que se procurase jjrolegeri 

7 9 ) asimismo, la sentencia recurrida 10 llalla suficiente- 
mente fundada 001110 para nictid&ct la tacha de nrliitrui icdnd adu- 
cida y, por ende, d Imitarse ¡uciir-n *-n t ran-un-sión de la liher- 
tad de defensa (voto del sHsertjgp en Fallos: 24!): :rJ4, :;2S), 

Que fas cláusulas constitucionales ¡avocadas itó guardan, 
de GíMJ iiindd, i-ría* -ión directa 6 inmediata con la materia del pro- 
auuciamicuto. 

I» 9 ) Que la- ra/.mi's expuestas y la- concordantes de la sen- 
tencia impugnada stíil sUlieitelites para decidir sii confirmación en 
cuanto fué materia del recurso. 

I'or ln lautn, y lo concorda lilemente dictaminado por id se- 
ñor Procurador (¡cnerat. se confirma la sonl rucia apclaila en cnan- 
to fué materia (leí recurso extraordinario de H¿ Ú2 y siguientes, 

íjvis María Boffi Boogero. 



.11 \\ MAM 10 I.SRAKL mOCll v. X \i |n\ Al.i .KNTIXA 

Un ]/ /fi.v /»/■; 1 i) sas. 

VA .■[ rl . I", iiiis ki, dt; l;i li-> I ".77"< es iinlK'iiHIc al F^ltuln N ( u¡iit¡al. 

/.Oí Ir /(í\ y»A r<i>.I.s. 

Kl ¡Hrriii (Ir 1;» lrii;)iii*ijl U mil alTed" ¡A ttft. :»". ¡¡Mí. k|. ilf ||1 li'V ! 0.77"*» 

<¡i-li« inri-i -r iU-Af ta ferlia ilr intlil í<-:u-híii dw la iteMiiindu. 

.s7;v / kxm /-i i Pi *w ¡pirn w »" * 

EÍM «'ii-i-hi- «fe I» sentencia ■»* ivti'iitnu ii. i ii |niin ¡[im. .1 !¡i icclui i|i> h*. 

notífifacíín de \n rlpirtanils. 

l-< revlanuifión mlituiÜMtrtttiVfl prevtn piar» «li isinniliK a 1» Nai-iñh «s mi pri- 

vilfüin ":i JhhülIH-tl'Hi ¿i'iti |»iil»[ii-¡i r.-t;llllci'li](i i-on 1] (ilijctn t||> su^trilt'l' u l l 

Xim Íóh d? t;i iu-l.Tn ¡ji jttd¡«¡Al, <'H íaédidH i'i>in]tHÍÍItli* *-«in la inti-irrifliul dp- 
los di'rrthos. 
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fallo i>k la emim sipübma 

Buenos Aires, 12 de nnvieillhre de 11>f¡4. 

Vistos los nulos: "Kiorh, Juan Mario Israel c t (¡obicrno Na- 
cional s ' desahijo". 

Y considerando.: 

1°) í¿ue. contra la sentencia ti© l's. 2:¡S i,u ( . h¡ zn luirá r a la 
demanda fundada en el nrt HM¡¡ k), de la !ey 1.1.775 y fijó I 
nuevo alquiler desde la fecha de hi reclamación ndniinisl ra t iva 
pp-via (nista ol S ó (f:¡ cu | ; , >mnn de ni!i¡n. 180,000 y en fa do 
m.+n. 2:i."i.(nio desde gfrjj fecha di] adelante, fon cusías a la deman- 
dada, apeTarnn ambas partes ífs. 242 y 244) por recursos ordina- 
rias ipic (Vieron concedidos (,s.<244 vía'.). Él Señor IVooni ador Oo- 
neral se apa* ía por considerar ipie el monta del nuevo ali|iiilet- es 
exceMvn y pori|iie >e lo retrotrae con anterioridad al 1'allo pe lo 
ordena y asimismo por la imposición de costas. La nctora p&i 
coiivideinrln, a *ii vez. inferior al debido, en los períodos enya 
determinación por la s«njtdn#a no eslá explicado suficientemente, 
a sn eiilcnder. y, además por no condenar al pairo de intereso. 

2 o ) » L hic, di' acuerdo ¡i jm*i aprudencia de esta Corlo, el Kslado 
XaciiutaJ e>Já comprendido en [a cláusula del tlé. ine. le), do 
fa ley 1Ó.775. por lo <prc. li¡ihÍÓinhw allanado al pairo del nuevo 
alqniJcr (l's. 121 '2), la causa se rige por la ley mencionada y 

cor responde limitar la decisión al n to y fecha desde la que ha 

di' re«;Ír el nuevo alijiiiler. 

(¿Uc, eon arreyln a precedentes cíe esta Corte, el nuevo 
nlqnilor debe correr dosdo la locha de notificación de la demanda, 
porinic es a ella a la (jjXjje se retrotraen los efectos de la sentencia, 
si'L'tín principio general del ipie el Trihimal no halla mórito para 
apartarse (Palios: 257: 122 y otros). La reclamación administra- 
(iva previa, en cnanto es "\m privilegio de la aduiinist ración pú- 
blica establecido con el objeto «le sustraer de la instancia judicial 
a Ja Nación, en una medida compatible eon la integridad de los 
derechos" (Fallos: 233: 106 y sus citas), no varia | a solución 
del ] >nnl o, habida cuento de la naturaleza constitutiva de la acción 
— doctrina de Palios: 25í¡: ü2!> y otros— 

4 9 ) Que las precedentes consideraciones son ineoiapatiblés 
eon la aplicación del nuevo alquiler desde la fecha de la reclama- 
ción administrativa, no siendo, en consecuencia, do aplicación ol 
art. I60í)del Código Civil —doctrina de la eausa "Onssó o/ Pro- 
vincia de Mendoza", sentencia de 11 de mayo de 1!H¡4— . 
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á p ) Que, cu punto al nuevo alquiler, el Tribunal estima co- 
rrecta la suma de doseientos treinta y cirieo mil pesos ni/n. en la 
«pie hn sido determinado por In pericia el valor locativo del inmue- 
ble. Ln determinación del "pecio locativo razonable" debe ha- 
cerse (Je acuerdo « oit el "valor real y actual de la unidad respec- 
tiva" (art. ine. k); Fallos: £58: 114 y sus citas) y en d caso, 
Unto el criterio para establecer el valor local ¡vo como la esti- 
mación de ésta base (fs*. 1 -tí* 77 y |s:í fi) corresponden a los con- 
eeptos Icenles mencionados y computan las (■araetcnsticns de las 
dopoildeueifta ocupadas por la demandada en el edificio a une se 
refiere esta litis. La unidad del precio del arrendamiento lince 
fnslOj además, referirlo a la fecha de la tasación. 

ti 9 ) t¿lie no corresponde lia ' Inirnr a los intereses ahora soli- 

cilailos. Aparte no haber sido pedidos en la demanda, la sen- 
tencia de fs. 217 *2a que no condenó a su pa-ío, ipicdó consentida 
snl.re .1 punto {fs, 2lí!» :!<»> y no fué objeto de decisión por la de 
fe. m U* 4p ^ '"-tau.'in se pasarán en el orden 

*au*ado. 

Por ello, s,. confirma ta sentencia de fs. X\S !l en cuanto hace 
lunar a la demanda v fijación del nuevo alquiler e impone costas; 
ge la modifica en euníifb » la Mía desde la cual dehe c.rrer y 
en étiartta al monto. Y se d-elarn que la Nación esiá obligad» al 
pago de la suma de dosrivntn- treinta y efctteü mil pe*sp mm 
suah- en -niicepto de ttiqiiÚW a partir de la not ifiea.-iou de la 

demaada, < ledtiecióri de la> sumas percibidas, sin intereses. 

L-.s costas de esta instancia por m oMélK Se dejan >in electo 
las regWláeionesi pe drhernn njiMai-c fll ros#lltlo de la pre>. li- 
te sentencia. 

Acisiónn Xi l>. AnÁox hk Kam aiiüio — 
Pküho k*m¡»rv«s — ile^apo Co- 

* LOSIÜHKS — KslKliAN I .M AJÍ. 



S. V MKTKnPuI, l.ií.r.l. v OtUPS V, NA< ImN A ü< i KNT I X A 

LOf .t' /oV !>K PQ$A&. 

YA an. 3*. in.'. k. dv Ifl !<■> 15 7?:. npliralik' ; ,t Éetadp Xoaonat. 

j,w .ir/" v /</■: f f»>'.t". 

$1 jinsclí) «1< l..-a.¡óir 1 i i.,.l.> ,.m arrezo - ll ;,rt - kl "' u ' 1:1 •*? ,: '- 7 "'' 

dflbí «trnsr <U-i1.- la iivlut de la notificaeSpo de la »1< manda. 
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V/-.V / fc\fj .1 ; Principios i/1'Kfm/i'.-í, 

Los afectos «le b aérttcitcín rctrütnifrt, en pnhviiito, ¡i ta flelta 3» la notU 

I ¡Cm iñll '\> l:< lltMHiHliiil, 




Vistos los «utos: "Mclropnl S. A. 1. H. < ! . I. y otros c/ la 

XíU'ÍÓll s/ llcttllojo". 

Y' considerando: 

l 9 ) ( t >u<>, con liase en el nrt. :í° ¡m\ k), de la lev 1 "1.775, la 
sentencia di- IV. líKí !l hizo lugar al desalojo del iümneiiíe Ave- 
nida Roc[iu' Káenz Peña 131 i, Lavulle 117:? y Libortad 523/41 
y fijo 0.1 ÍIUOVO alquiler é&í\ efecto al 1 p (le OilO^O de 1!M>1 — fecho 
desde la ■ | ni " la rcrlui nación administrativa previa requirió su es- 
tnhleeimiento — en la suma de m$n. I.IÍKIOOO hasta él ¡!1 de di- 
ciembre de 1!M>2 y en la de m$u. 1.27ÍUHHÍ de entonces en adelanto. 

2°) (¿iu% contra dicha sentencia — consentida por la acto- 
ru— j interpuso recurso ordinario la demandada (i's. 201 2), que 
fue concedido. 

(¿ue. de acuerdo a jmispi micrieia de esla Corte, el Kstado 
Xneional está comprendido en la cláusula del art, '.\°, ine. k), de la 
ley 1-V775, por lo que, lialñéndose allanado la demandada al pago 
del nuevo alquiler conforme a esa disposición (fs. 101 ) y, además, 
tomado posesión del ititnnchle ócui lecha 2* de febrero ppdo. en el 
juicio ile expropiación que la Xación promovió posteriormente 
según surge del eertilieaílo agregado <fs. JIM), corresponde li mi- 
lar la decisión a. la fijación judicial del nuevo alquiler. 

4 9 ) (¿ne, con arreglo a los precedentes de esta Corte, el nuevo 
al* mi ler iLeheiá correr desde la fecha de notificación de la deman- 
da (1á de diciembre de 1ÍM11 ) porque es a ella a la quo se retrotraen 
los efeetos tic la sentencia, segíltl principio general del que el Tri- 
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COSTAS: mmfmOB <M ¿Mfto. Mtónamirntn. 



Mi **l t|iti< -f jtll;inñ ni lii-recli" det twUir. 
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banal no bulla mérito para apartarle —Fallos : 2ó7 i 1¿2 y otros—. 
Ij A ree!umiición administrativa previa, ni cuanto es **ttft privile- 
gio de ia administración pública establecido co» el objeto flé sus- 
traer de la ¡nstanoia judicial a la Nación, j>« una intulula compa- 
tible ton la intetrridad de fes dei-crlios" —Fallos; 100 y sus 
citas—, no varía la solución del punto, liábala cuenta tic la natu- 
raleza emistilutivn do la acción —Fallos: 2W; S&9 y otros—. 

"i°l Que, oslo sentado, procede fijar el nuevo alquiler ton tor- 
na- al art. bic. k), fíe la ley 15.77o. Y a este respecto, las con- 
sideraciones dé la >eiitcncia do t's. YMi ít, que se ajustan a las cons- 
tancias de autos y a la descripción pericial del edificio, uo desco- 
nocida, mvi& al criterio tic casos semejantes —Fallos; 258 :_1 14 y 

( .¡t lls _ conducen a considerar «pío el monto de m$n. L3í02«QU 
conv-pi.mle al eólicepto b-ual desprecio locativo razonable". 

(i*) Qiie, habiendo sido pedidos, eorrespninle hacer lugar al 
pago de interesé^ Las cnstas a la dcmaudatla, conforme a W re- 
erneíto cu csus «naíogoa —Fallos: ií:»7i l&j y o|ros— . 

1W ello, se confirma la seilteneta apelada de ls. 1UÓ «mi 
cuanto hace hurar a la demanda y fijación d.-l nuevo abanle, y se 
lu modifica cu manto a la fceha desde la cual corren. Y se iKHu- 
ra o tic la Nación ••»líi obleada al pn-o de la sama de un ai ilion 
do-cirnln- nlcnla mil pesos moneda nacional (111*11. ífw) fP 
Concepto .le alquiler meiiMiai a par'-r de la notificac.on de la de- 
manda v coa íutoi&étf y costas. & dejar mu efec|o la, reuula- 
cionr-,MUe deberán aju-tar>e ; d resultad., a- ¡a presente sentencia. 

Auismm i.o l>. Aháojí i.K Lam viatii» — 
FH1'1;.I AUKUASI tuy — Uicaiuio C'o- 
I.nMlUiKri — Kí-ti:i¡an Im\/. 



mpHÚ liAlít I A UK\ n¡lK<¡n ^. N.MK'V AIJ< ¡KNT1N A 

ha «Uniría de I» Kart* i «ftfigto •« 1=' '■»•'[ ' ,Wlrt ' 

«,», b»s* .» I- «rtí. 17 v I- 1" Conrtiiai-tóu N»«-Uuuil ¡juta qtwgar, en 

t*Ai ,n,L un dcwlW mayor v^nvvhU ,1 «Í««J» 

n ,-„ t ,.^. eswcwién raáado «-«■•di.»» dr*üu**nnt-ia-. uui-vn- -ulmvmi..itr< > 
pedido M.ÍM v «meréte .1.' (liin»ai« d* 1» BW K»»m«*«' 1 l,v *P»^ , !f* 

tíO,i,J tl rtVlNSt l« MHttltefal 'l»"-. "» > u ¡<i" «U- : ile.i.. «»iitr:i 
„:„,(!.". wítisidfrai «-1 mwaÍMÍM)«to dé la .Irmarula.h ¡ti ajrfe m.-. k , de i,t 
kv 1.Y77.*. y I¡j Hili'ii.n- p.-ii- i«",n á>l a.-t.-r. i4«'vhií.1.. la Miiaa iwftter»«*i EP 
dada i v » <-e á«<#!hi*tttfl> 
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FALLí i m LA nilíTK SU'líKMA 

12 do noviembre de 1964. 

Vistos los niilos: «Ébtetft 1?, wn-n, lVdm e Pitado Xucio- 

' i 1 -* 



Y considerando: 

1°} gtie la .iurlNpnnleiicia do esta Corlo cmi an e-Jn n la cual 
existe úlii<-e constitucional, eón bn>e ni los arts. 17 y 18 de la 
Constitución Xiirinij;il piiiii ni iH'ifji i*, en materia civil, mi (lercclío 
mayor í|ue el mperlító por el ptrpi^ib interesado en el Ambito de 
su libre ili't«MiMÍii¡ií'¡ó!i, n-conoí-f excepción ,uaiuto median cirenii*- 
táñelas i^e%s >obt vvinicntcs y pedido ©xjhíc^o y concreto de 
aomento de tn mima reelantáda — Fallos; 25ÍÍ: 412; 2Ó8: 12 v sus 



2 P ) %ie, en el caso de mtm, la feííteiiéiá apelada de t's. 124 
1 í 11 ^»" s irt«r»wión del acogimiento al art. :!, ¡«e. k, de la 

lev l.i.TT't. formulado por ol dcittandiiilo n h, '¡o 1 y sus oteólos res- 
pecto del ivírimi-n legal del r-jisi» — conl. mm **#itfftiiiaii Jorga 
e/ (¡obienm Xíieionnf s, de^atejo^ sentencia dd 2:i do octubre 
di-1 u ñu i-ii curso y hi en .'I citada— 

3 i Qué tampoco se ha tenido cu cuenta bi consiguiente peti- 
ción de fk 7!» modificando !;i miih¡i i- ipit i idn u fs. :í*, con base en 
el mcm-iomtdn Kpogíniíewtli éMtt&l ol ¡ni. :í t ine. k, (le lo lev viden- 
te de o i- reo dnm lentos urbanos. 

4 9 ) (Jue, en esas condiciones, bi sentencia ftptgdii de fs. 124 
ioi si. i •mu padece, con la mencimiod;i .jurispi ndciicin de esto Corte, 
to_que es peri lítenle de doei>¡ón por el Trilmiml atentos los lér- 
mmm del Gsei'itii éti pe se dedujo P ] recurso extraordinario y el 
tilciiiiiv de concesión » l's. 140. 

Tur ello, se ivvne;i bi sentencia apchnla de % 124 en lo qne 
ho piulido ser objeto de recurso ext i aórdinario. Y vuelvan los 
mitos al Tribniinl de su procedencia a t'in de ipic se ííiété nuevo 
pioiiunehuniento cim arriólo al art. Hi, p* paite, .le la ley 48 y a 
la presente sentencia de ostn Corte. 

ArisTóbulo I). AitÁou pB Laaiaioiio — 
Pkiusn Aiikhasiuiy — Ricaudo Co- 

LOMlUOís — KsTKUAJÍ IMAZ. 



NitlíUKlíTu ATifOXSÜ NAliUKLU v mm 

ÜMeku f**étité<*tw m fttmtim " '■''"•>t M*umm 

&uda in wétoato ijwtó*» 6*w FU**» ,,r ; lt '" t 

en v\ mm imv no finja fUfto iwpmP»*w y N* !,r " J 

1,11,, 1 1 m-tir-.. L WMonU»nfo 1¿8M » otro ^S'S^E 

dMtv. Tal ».'i<nv „.» „. ««■m.-iu-ia iine ■ < -tmW* inluiMb-ln m-.lttar -inn 

enr.tló,, ( lrnáU¡viii..cii^ ipJ^W > «m^utub ,n,r H r.-.iiHv»f. »" *P 
lúgnr .'i b miít(i»tfif »<ili<it:¡ib. 

.1,1/ V/> 77.1. 

M i,..,.,,.rM,,¡.M. .1, I,- tej^ * puúM* im. «Wh v -r .v^n-m. Tal ,W- 

Un «pikllWfe ü lo» «i .-1 Hir-o 'b a.i * 

m ¿ fr%ÁtÍ ¿o H la EM i'l.'..).Vi.-a en tn riMntmoti «1* 9* 

ñ0 »'1'1!HÍII!|| ib llll'*rIH Íl*lll. 

,11/.\7>77.l, 

|..., mi*i* ■-«»■' >«'".- «Jo****» •** ttín^mí» .iti.li.iah- W> M Pj* 

rtltiíl gfftwmU pw»!*» I» 1Ü l«í' i.m.H-lía. I* a.bm.Mra.-i-.ri ji£ 

n,., !( > iu* Cintci«ée« auxiliar,- .,m-)itiíy«.n un ambu. éfl .|iu- la f*MP 
,1.1 |iarliilt-!int |"-'Í1 iiM (Si ib ¡iniH-ipin. 

t ti\*rm nos s.\ríu.\ \t.: PmrHm tt mmtitím t".'<> » " ,iri "- ' Vf " r - 

tíhdetíta >t i&hU »i i-. 

\., raistc n-.trbiVui ^títícml 6 p«V(W#ti b ílcft-nsii eñ»Mo f?l ¡nlcn^uto 

I , .loítriilii ^«bforKte i* iWllwW »b :irl.¡t.>ai-b.b,I no iin-liiv"> ra 

.-v^.iniría .1.-: TV.-unvnl. ,-..m . rilniu ^ l»w jm— P ;n ' !1 ^mm»ir y n*™- 
i-lnr la- |smii'W(is. 

f íj> i Jí /<. II». I. 

PlJ l \MKN m¿ L'ltiM l ÜAlHiU ÜKSKUAI. 

Supr»>iu« Gorte: 

I a M-uteiu-ii» do I6*tí uo Iwc 1hs:¿h' ¡i litS i.ivtpiisioties del 
nM-uirouli', vn I» düé (tt* « aMgUni^ib a la an.mstia, por 
ri.iM.Vnit' .|iu- lm qiiodado r.Mi^nlula |mr ««im-l la n-soliiciuii, dic- 
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tuda cu primera nisttinciu, que declaró ^ne | fls \ HH .\ W # investigados 
"no so hallan eompenflíoíoi 011 la ¡fá do amnistía 14.430". 

En lo eoneetfniénte a esto punto, al que so contrae ol i-ocurso 
Otorfap a fs. líi:¡2. la sentencia so funda, paos, o» razones de, 
orden procesal qne — m¡M ol supuesto de arbitrariedad, no ale- 
pila por el recurrente— uo S ou susceptibles fié revisión on esta 
instancia excepcional. 

Estimo, por tanto, que la a^íáeMn extraordinaria concedida 
a fs, 1fi.i2 es improcedente, y ipic así correspondo iloelararlo. Bue- 
nos Aires. 29 M 0rft c|e t!KÍ4. — Itoumu Ims< <w<>, 



KAU.m DE hA sri'IÍKMA 




Considerando: 

I o í íjui'. contra l¡i sentencia de fs, 1 lili!, 24, qtie iu> liizo \amt 
a la e^p^iái] tic amnistía plañí fiada a fs K¡ü7, sin invocación 

de ley alguna, y n fs. líJi"» con funda uto en el decreto 760¿í/fl3, 

y que confirmó In eondenu que bahía sido impuesta (sentencia 
do fe \,u:\ ÍM) por 1-1 d.-lito de tmmm ¡deoipéa cu documento 
mmm s,í nrtcrpnsf» nviirsn extraordinario (fs. 1(127 II) M uc fué 
concedido solamente respecto del primer punto (fs. 1632), lo .pío 
fue consentido. Como consecuencia de ello queda fuera de! ámbi- 
to de lm cuestiones a considerar por esta (Vote ol apartado 7 9 

m ^-rilo de fs. im 1», «pie sólo aparentemente se finid» en ol 

urt. 1> de la Constitución facional v Jns correlativas considera- 
eiones de la memoria, en cuanto destinadas exclusivamente a Ja 
eritieü de la condenación impuesta al recurrente. 

U 9 ) Que la senteneiu apelada lia establecido, con fundamentos 

que no tuero,, „|,j H n l!f . impnirnneió, , | )t mtevíw decisión 

dictada en el curso del prcíeeáb (fe 1072 ::>, segwn la mal los bo- 
cios mmn nmm en la ettasa "a« se Imitan comprendidos en la 
ley de amnistía 14.4:!*;", babm (| „edndo eonsentida. por lo uno 
consideró -huprooedente reeditar uno cuestión definitivamente 
resuelta (voto del Sr. Juez do Oá niara l>r Juárez IVñaivü al 
que adhino en lo pertinente e] |)„ r . imin , a 
is. 1616/24), 

m «¿nc, en tales condiciones, y toda vez que los m-invins for- 
mnlailos sol .re el particular on el escrito .lo interposición del re- 
curso extraordinario so lian limitado a reiterar los u raimientos del 
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escrito tli- fs. im mimteB al carácter de delito político ntiilmible 
al heebo Íncrmün«do¿ la npelaeion del ftvt. 14 .le la ley 4s resulta 
improcedente. Portine es de principie, que etiítndb la stóittííném cti 
recurso tiene hmdm&ntm "<> federales — de pi «nu^íil en el 

caso— no imputados v bastantes para sustentar el fallo, la apela- 
ción extraordinaria cnn \we> en otro ordei) cíe %nifJOS «« debe 
concederse (Faltosí 2S0i :::>:;. «mfc 4° y >ib i-it^: » S8í entre 

otros). . 

4"! no habiéndose iiisisiul.» en el recurso extraortlínano 
ni .i ai-gnineiito del escrito; de k, u¡K>, p>^!«^ente il.-vnn ula.io 
de esta cansa, úri ca neecsafío pronunciarse sobre t i plinto. 

m te, ademán si ¡¿¡en es eieH ie esta Corte ha -Ha- 

™,l„ .,u.. la inierpreiacim. ile (a ley de amnistía m; «e ser 
restridiva r-^áltósi 28**882-3, esa dqetrhia no justifica «a aph 

catión en los supuestos '!<■ delitos <• tíclos en el eu*$o de nett- 

ridnelhá .1- orden in.li.-ial. como es la taludad i:«l%»eii cu a 
b^ruceion fie uii suuiario criminal .1.* prevención. Porqué la 
aaiUlnUtraeiífn de justicia y >ii- funciones a^fees eowstituyeu 
un ámbito m que la exclusión del patffitlráinn polnm» _es de prin- 
cipio v q»e lia iridó concebido eoiuo ajeno a la- vi. i>ilnil.- .1.- tu 
h U :x \ mV ,| acceso v la .■mi-eivneión ttcl poder. De donde se 
siniic que la extensión ífol alcance .id perdón léjral de I..s delitos 
ptTlíiiecís a los .-MnM.li.lu- en el corso fie tal mini-teno. debe e>1ar 
fuera de razonable iluda — epním doctrina de pililo»; ¡M>s UM 

* Suej por último, v .-a relación al atavio fundado en el 

nrt 1* tic la Colistítuciéi Nacional, aparte lo dicho en el primer 
t-nasideramlo. el Tribunal Uó observa t|Ue haya exiMW« í>ri la 
causa privación o restricción Snbstiuunnl ele la flelensu, en euan- 
to -I recurrente ha teñid.. oportunidad tle >er óíi%i y de produ- 
rir ,„ n..|.a ( Fallo*: 24*: s;> y mis CÍks;WrW¿ , 0|,s - ' ¿ *Ü >" "tros), 
sin que pue.la sustetitar el i'éférjao airravi» la mera discrepan- 
cia dbl reñí nenie con el criterio «le jos j u ices para M-Ieccionar 
v valorar ías ptiüém de la causa { Fallos 251 1 : 132 y sus cita^). 

I'i.r ello, y lo dictaminado por el Scuor l'rocu rad.tr (íciicral, 
se declara improcedente ej recurso i-xtriiordimirio deduddo a 

játatSTÜBüLO I*. Al¡\OZ PE CiASrApaiD — 

l„ris Maiiía Vtoem Boggero {con 
su mi») — pEDfco AiiKüAsri iiV — 

RlC.VKIK) COLOMUUES — KSTEÜAN 



I)K .1CSTU 1A m U NACIÓN* 

Voto del ¡Skxou Miststbo 1>nt- mu Don Li is Maiíía }ivtvvi Bikíoebo 
Considerando: 

l p ) Que a fs. Wl% H>7'I el señor Juez de PriitH*i-a Instancia 
resuelve textualmente, en ciiusii instruida contra XVirhcrto Al 
fonsn Nurdcllí; "...Declarar que los luchos investigados. - , y 
<¡iie si* relacionan con Ja qttWiii de ta bandera con los colores ar- 
gentinos el día 11 de junio de líláa, no si* hallan comprendidos en 
la ley oV amnistía w 9 14.4:ítí", Alude el magistrado interviniente 
a la «investigación ipic motivara la quéíiiá de Bita bandera argen- 
tina cu la fecha indicada, a raíz de la cual ipiedó comprobada la 
materialidad del citado hecho ron la evidencia de la propia ban- 
dera, en configuración del delito previsto por el art, 1*4, inci- 
so á", del Código IVnal, por tratarse de un M si-no coinnemorati- 
vo" de la Independencia. A tal respecto, estima. qtlO "la Iwilldf- 
ra, como símbolo por excelencia de la Xaeióii, esta por cneiina 
y es común a toda fracción purlidnriu y por lo tanto ajena a tas 
distintas banderías políticas y, no puede ser utilizada jamás en 
his Incluís entre coimnciniiules. . . ", pues teñios "la han jurado y 
todos ta reconocen como símbolo de la Nación y cualquier delito 
ijiie cít elhi se cometa, a lodos lesiona por ¡•¿nal"; ya que no 
"se puede hablar de delito político, cuando se dadla de mi deli- 
to cometido por un argentino contra su propia Patria o contra 
uno de sus símbolos" Entiende, asimismo, que el cielito polí- 
tico "implica lucha entre argentinos y jamás etl esas hicha.s pue- 
de comprometerse a la argentinidnd misma"; siendo iiiiidtuísihle 
"ha jo ningún concepto ni excusa, <pie un atentado contra la han- 
dría argentina pueda constituir un hi>cho político hítenlo", pues 
aceptarlo así "sería ir contra la esencia misma de hi nacionali- 
dad". Esta resolución es consentida por el mencionado don Xor- 
herto Alfonso Xardelli, como surge de autos. 

'2 9 ) (¿no a IV. 157:' I5¡M obra la sentencia de primera instan- 
cia por la que se condena a dicho procesado al considerarlo autor 
responsable del delito de falsedad ideológica en documento pú- 
blico (arl. en función del art. 21IS del Código Penal) con res- 
pecto a las mismas actuaciones, en el sumario de prevención. 

:¡ 9 ) Que apelado el pronunciamiento, y expuestos los agra- 
vión contra dicha sentencia (fs. Itinl |<¡04). el acusado pide su 
acogimiento a "la amnistía general decretada por el Superior 
(¡ohierno" (fu. 10*07 1608) ; y la Cámara a quo resuelve no hacer 
lugar a la excepción de amnistía alegada* confirmando, cu coi use- 



mmé&t el preamiekuiitmto del interior lf* tm<¡ 1<; ; 4 ^ I» 1 ; 
cnanto owrtnnamcntk qncdo eonscatida la léselneum tic t>. uu-/ 
1117:: -qüe tuo iioiifi.-n.ln debidamente ti 1 -■ 1074— v porque es 

Wqcctoto r litar "unn marión acfiailiVaHiente n-siirlia . 

AsiniKiim. .,11.- '"Iíw 1 hm teínrtflOw) constituyen dc- 

lim- ,,,mnnos .,n.- un npnwu ¡chitado* I«f «? bkwU paMteo 
v carecen de ton poníf-nido ético o a.ltm'itta indispensable para 
wm^iili'rm-li- r.mippetulUW va la miini^fü iuvomeia.,.' 

4 o ) Que pmitra «a rteeisión se iUterpone iwui-., '-Nlraonli- 
narro ll'- 1 . H1-J7 llü'.n. ,»»- -I .na- auinvin-in pido -11 «cogi- 
lM i„ 1lt o n lo* iKMu.ririo, de la nd-uin l-y de nmni-Un 14.4.-1.: .'.muf- 

ditnidciso -I citado ra lio exeepciiónal mi cuanto el talló impn> 

nadft i... Ii¡ lugar a la íavocsada «■x^pciúu ífs. It&á), 

.7M ( t »u,. m tV. 1 1".: W ilHmnütfl -I ^fi»r ft'oeurfldttr eoin'iíiU 
etifoi so.oxpide par- la ¡mpn» ,, " ,, ' u, i; ' l¡ " l: ' "H" 1 ''"»» « in " n,n 
,(,...„■• la sontoaeia del n quo fatula .«n m»m.- 1"' n - 

m oa.<1n ,x|.n-a impiisna-íún d, ¡irl.il rur.^nl : y a f*. lt»4fl 

1IÍ41 nlmi -'I un- ríal d,- l« ivriinvnl.-. ni «'I <|"< k n-itera Mis 

nn;iitm-ntUi-n>ii<-< mi favor ■ ln prnt.'.-Mnii d- la ainiiMia y ln 
rontoinplaeióu do tu obudiMieia iWiMa «Ktfmf vxmfiuir de enlpn- 
bílidad, n - í como nl.-a la vnla.-íún .1- la dt'fMisu Mi .iui.-i... 

Q ui . r.,i,M. -111-V .1.. los considerando pr.'.iHl.Milt's so 
trata d, familiar v d.-i-idir sobre I*» preieu-4üues del recurren- 

t,- !a r:HWi ,.f..v...-:i.l;i p«i un -faV.- Iir.-ll» .pi<' Mi_ -II IU OUtp 

lnrirm Imn.lniin-nt, la — MMlidad argout¡mi por r nía do mrit*- 

v... do índole partidaria. 1.a ivp.v,ü,ii *W mi- <■ In-la" 

. in ,...íu n la~ uortaas jarídica? vi^-ut.- twi^lítaye íuio de los 

¿n rai'v..» d.-l Rrtftdd d tfaíffe do la rama di- gobtnrno «msti* 

taíd;. por la ¿nstieiíi > -xplim la di>taliadfl i-olaoióa cío «.tttWO- 

ilcMi< - .1" la eatisa. ... 

? ! ) o (i< . .1 iv.-m-ivnb' efaisíatiá la -..nt- una ife pnuiorn «I*- 
tonoia a ana alado el p«t^id-raiidM prlm.-rn. p..r |.. M ur -an-nn 
de facultad algiaia para «Wumw una aueva gobre la matona que 
IV* abieto dol |>TOiiuiieiainÍ«ata nludnln, I... mnlraru. allerana 
BeusíhieatMito nao di- ln- uvandi- prnp«*.-iln- d.d onl-uauia-ah. 
■ ]nv ' u \\<:>. cenia la seguridad cii las rolaoionos tic dqyeeaio. 

8») QtiOi asiiaismoj el agravio caa^littteional t-mutado ea la 
^ielaetón tío la deleasa ea jairi» d.-l.r -.t doMvliado pnn¡up no 
so (H.u.-tvia en foraia habría ptudaoUlo, ya nn md.vi- 
t |ualiza debi.lnmoiav prueba- oiuilidas ni se precisa etíal sería 
la inad.vnndn valoración de Uw puaebas de descargo, _ 

Por oll.t, v lo (.oncoi daiiteinonte díefaáimado por el señor L ro- 
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curador General, se declara ¡mi 
mi rio concedido a fi. 1032. 



recurso 
Lns M ahí a Í3um Bogcero. 



í 'íi.V >"///"/'! 7" V XAi'tOXÁL; Ih-ml»* •* •mi"nt:>i^ ttítttíftUtá, 

Y.\ luí. Mi i|i<] h]i -t-ri'in-li-y *JnJl/ii;l (H>y HUT^i pti lantu [n-rmitís romo min 
i>\.'i-¡n-trni. til íi'iin-t alante 59ÍJ¡Ístt*WH l'iililir" retirar li* aiítOá <K- 1:i (»f¡- 
i-iiií). ni» *-«in~í itiiy:- un ,m-¡v¡Ii>!í¡o ¡Hjtistit¡i-a«Itf ni una •ÍM-ritninni'¡ún vinlii- 
litfiii ih> la waniía ilf !a itíHiilílttll in |iW'.ÚN«'?n (Tí' fff wttilTOfffrtt*: 

1 oXslITi'fHt.x x.n /(i.v.j/..- /j, r..-¿..» « i/ ( i#w«ííiiy. hnu.hi.-i. 

\.: - <|j-l¡ru'r<>iirx e-lalilcrMa- |«»r U-i:¡»Iíu|i«r uillw »tt]>Ut>*to# cjltfr i-^t • "íií* 

ili-iinitj- muí valijera- rn lantu rltJ si'itn aHiitraria-, e- finir, i hviUw.i'i n 

¡impii-itn- di> iit.iii.-tu per-t-fui-iún «- ¡nili-lriilir la-riclicin 4ñft a una «t'iji'hvíi 
ivi'ii'i rfi* ilt-i-nrn:iiat-¡i*ni. »iUM|f"' *ti iiíinJi thht sínéi opiiuiinV, 

tOX.oi itit «>\ \.)t ÍOX.IL: fWW Á r/ ( iwíií«t-H.w«íírf«*/. PttmHmh . tfft /V 

1.a «lertoiaemu de !iitiiiMÍIii^iu>ittlíi1»(l ib- una ley lia (tvfep hlteersc en túr- 
iiiiiiit» yi-iií-rn-n- n U"*ío'W»*. 

í r* ».\ > i'lTl t ¡liX XAttUXAL; f'tntstilttriinintiilt'1 • uni>»*tititn'n»n¡¡ilitrt, f.i'rr?* 

Inquiría un pmili-iíin un ruznnitlile. vi<i!»inrin • !*■ la yafijntiu d« la i-jua Itlrnl, 
la iu*nnn ttsl ari. t(1 del iWivtn-li.y 2021/63 <<n i-nanln aui'-riza -«I Mí-iUi.tío 
PABi a n-lírai* ln- anin* ih» la iilírinn y l.> |>r.i|úli.. a la- il.-uiá- parte-: del 
|il">,-r.-><» (Velo ili-l l»r. Ltti- .María l'nlf'i !í*jsbi*ri). 

l>jri\\MKN HK.r, Pi:tn rt;.\i)ii[í ííknküai. 

Suprema Cnrte ¡ 

L;i resolución recurrida versa mhve iimtopíá proce-nl lo <pio 
lince qu« ella sen, por vía de principio. irivvMMf en instaneia 
extraordinaria, no mediando —como no media » n el caso do 
auto: — ali'íraeión de arbitral tedad. 

A igual conclusión cominee la circunstancia de no ser la de- 
cisión apelada de las (( ue ponen fin al pleito o lineen imposible 
su continuación, Lo que priva a riqitélííi dd rnnicter di- sentencia 
definitiva. 

KUiiiiio, por lo demás, une el di-limm .pte e^laldecc la norma 



54 



y w.iá i- ni: i \ <iu¡ti: st'i-iü M.v 



CHOstioiuuta (ait. .VJO i 1 , di- IMuewlíittit'utiSs <'ii J* * Criminal, 
iiniilitii-üito por t*l ;ul. 41) ilfl itccictii-li-y 1ÍIÜ1 (í:í), mi ri'-ultii. ;i mí 
juii'in. imi/.mialaV iti tras un tu im * f j í r¡ T u injn>t ¡iniratc iliscri- 
iiiiii¡)tiM(ii, y¡i «tur ¡a dilVremaa • 1 ■ - tialninh'itlii [>unli- <*X| il¡í!íHM<í 
por la índole partí* ithiT ta* fttiit»toai , > ■ 1 < ■ Ins ii'incM'ntanti's 

(1<'I M ii; JsIitÍii Kisi-al V la> '■nnittciniii*- di- -II H'¡ l 'ri , t< , ii>, tiulii lo 

.■tul -i- fiimjiaili-i- n la »aiaiilía d.4 .til. I<¡ d* 1 la < "niM ¡1 in-ám 

Xaríntial. 

Ujtttn». |inr Taiiln. < jm* d i-itih-mi i:\traordinaihi míieeiTiíU) a 

tV tnü impr •< Imito, Binan- Áirt*^ J:¡ de iún>¡] t?í! I!ití4. — 

l tuntún huseauQ, 

Y M.I.H Mi: LA fnlíTK -ITl.'KM A 

I ^ 1 1 • i ■ r * <. Ain-. IvS'tk 1 niivii'itilti i- ttp ! 1H54. 
Vihttt* 1"- :iutii-L "Tiiríai-i. Arliirn - rstitil i aliando". 

( Vntsidei nudo : 

V'l (¿tic dictada |inr i l a «gnu la pinvidvriria '|ii<' pn»n los 
natos * ■ r i Si-ricial í;i a tlíspokítMÚí] lie la- parir- pnr lítjeve días 

(iilJ. 5J|I riírt IVot*. < * tí 1 1 1 . . f i i tienda \wv i-I ait, Üíl de] íUnTeip* 

lev L'ii-Jl i¡::, |,.y II!. 17 S t, »*1 drl'i-n-nr c|r[ enmiendo — < |iu- ¡o linliía 
siiln lamfríéti <-n la- fusta nciáw tiiípriarp^ — solicitó, al 'plinto día 
<1i- !in!ii'icai|u, la atitreíra • 1 ■ - nian-llo- (T-. !•() vía. a I"-. !LM. Ali'm'i 
la mi'«i]i-!Ítncii'iial ; dnd « ait. 41) íU'l iIim-i fln-li-y '_!""JÍ ÍÍ3 

(ley 1IÍ.41S) i|tM< laoilifiaí H arL 339 v pírohiln' l.< .-itin-a .1.4 

expedit'llle j km -i-r violaturii» [Jo la igualdad. poiVflie "eoloetl a la 
di-f'-M-a v rtiinii UíüjU'a eonsi*i*ueiieía ni jifiiet^mlo, i'ii -itiinciún tío 
llf v sventají> re*pOefii d<- la otra parte eíi t-1 f mir^n -. e| M ¡td-lrrín 
Piil.lieo" lí». Ú'2), 

J"i ijin' la --nl.-iH'¡a -I-' P'l .*> ilt-li-^i «4 \»u\uU>. ilifln- 
lainl'" !a nni-l ¡1 iirinim I ¡i la< I 'l'-l 1 : i« 1 1 » art. H>, < g 1 1* ■ t*slatiliwn i|U0 
"durable t-1 an'lU'idnailn plazo ^4 <|in" tija i4 tirt. -*>l!', -1*1:1111 !íi 
iiifiilil'ira' ii'ti fmr t | atl. Ír| d<4 d« <*ivtn |i'\ <-tta<.la) < l j¡í*<*ptO loa 
r<*pi>'-t iitanlf- th'\ Miai-ft-riti Pnl4ifo. nadi.- |indrá -ai-ai' «■! |nn- 
ce«i di- la oíit'ina", t 'cintra « Ha ¡nt«'i*| m->f » pin « I ijefifíoTiaute 
recurso estrttonlhutrín M-. 1if7 s i. «un* fin* TOiiecditla ( t'-. ](íp). 

.'Vi l¿lu% dado i4 ¡iilrn*'- in-t il iH'inaal d<- la C'HCiitMit rr-ui'lla 
y la aat nrali'Za dt- la '-.tii-a, i-taTt'-pinnlt' (teélíiríir bífii cnrii'i'dída 
ul ret'Ul'Sn iitti-i^Hr-tn. 

4") < t »ih' «'-ta Curtí* ()ftrti('í|iíi di | cnirrin il» la inayui ía del 
trfbltiial a¡n4adit, pofiitíp eiltloíulc <|iit- oí d¡-iin-n .¡u.» ta ley h«ec- 
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no ritloloee de arlál raí ¡edad. Y ennsidcra ademado señalar tam- 
bién, romo lo hizo uno de lew roeáfe que formaron G»H mayoría, 
ijite la primera parle del ari. 40 miles transrnpfe fué consecuen- 
cia de la dciniración fie] ai i. .YJá por el arl. 4:> 1 1 «- L deerolo- 

¡i'V L'H-I n:i, pol'qlte ilc rttro mudo la dispiisicióll coi ncidenl t? de 

ííSíltó tfrf. ■">-"> Itítijffíl quedado -upriinida, -iendn necesaria mante- 
nerla para WHisei'Viw ''I PWRMQ normal del procedimiento que ri- 
ji-u'i desde el I o «1^ raen, ¡le tm\ (arl. 1" de la ley i?:;7in "siu 
que -11 aplicación haya riiusnlu ii ivi ■ n í *n í o Cuna cne-l in- 
unda ". 

a°j < t nie, en i-lWtii. <>| examen de las causas en el curso do 
-u trnuiilación delie realizarle, por vía de principio, cu la ofi- 
cina, tíinto <-n primera eoniu en la- iiMnneias Miporinre- y sólo 
por espetón, eiiu tjtflse normativa c\pn-a, pueden -er retira- 
das pur (as parle-. 

111 ai!. '\Y.K *l»!rlíll »»| TUteYo texln. (Mi lüiee excepción O e-ti» 

principio v tal eonm ha *adn redílfl'flflíj JWEsinne ur¡n todennda 
y el'ieieiite I raitiilaeiñii de la* cnu-n- en -•".anda instancia feonf. 
gmilm '/< Lfyfhltniñit .ttffufhw, XXI II, núíí. '^S m>la> a 1 • > 
que itehi' ;iL:rei:ar-e (jiu- la anulación del arl. .Vjn itwvri ron im- 
portaría ÍHll'OfhteÍT la ve|i1;i j;i o ci ididad requerida por el re- 
currente. i|iie vó|,, ,[.. una disposición íeM) podría provenir. 

*iw\ por 1" deiná>, la eiai-iderarión pnV la ley tkf fas 
eolídicloiies necesarias para el desempeño de las funciones del 
Mini-terio IVililieo, ¡nimia menta ile -a nal u raleza y ntien>>Ídad. 
no i-nii-litnye un |.i'ivile-iu i i ¡¡ a - 1 i l'iend o ni una di-erimÍníiMóÍ? 
i nena-l if iieional en perjuicio de la coni rapa ríe. K-in t c-i - Místen- 
la el iininuneiaitiienlu de] TrilutlUtl de FaJios; SÍÍCL; 3, qiW* SílifH'- 
da analogía lia-tanle ettij e| ejíso de untos en e| aspecto anuí 
contemplado. V l«. ini-llm vale re.p.^tn t\p la itíH'í r¡Ti:i ipie íill'or- 
tlia la iuri-prudeiieia reiteraila en l\d!n-. : 'JI7 : ."iü> y ] ; i de Fnllns : 
25?i: 4<«í y oini-. 

7") <¿ue. en 1ales eniidiiaoiie-.. \ luda vez '(lie la Lraianlía 
ccm-l il ueiinial ile la ¡««nalilad im ju-l il'ica la invalidaeinu de las 
di-liiieiiine> |eg»ii»s en 'IjhiIii ella- ||H -eati a rl ii I ra r!a -, e- deeir, 
un nliedt zejni a pnqmsito- de inju-la perstviieinn e indeliído Iw- 
tiel'ieio. siun a ana nlijetiva ra/tai de diseriiuinacióii, HraujlW -a 
t'uiiflaiaenln stijfl npiaalile Kallfis: 'J.')!»: 'S.t't y 5¡tfl >' ni rus — . la 
SG^lti?lidn ri'curriila delie -er ennl'irniaila. < Virre-ponde aún aña- 
dir f|Ue |n- ayraviít-. de i inpiniriaeióa enn-l it aeínnal tíii delien ) '•- 
ve>tir tni raa yenériea o leñriea — l'*alln>: 'Jáli; (idlí y ffl* c-:1a> — . 

IN.r ell«». haliieiidn dtclaiutiutiln el Señor IVni-iiradnr (j.ne- 



ral. ge Wffflxm l¡' rotonda ralada de/s » n » l '" l " M»"' luí 
podido mt ul».Íi ti> de recurso oxl r;nirtlínari' >. 

Aiüsiúr-ri.n l>. AiíÁnz ok Lamaiuuo — 
Ll-is Mahía Bom HtnicKim (en 
dmiftvnéa) — Pfeoitó Aukuasitiiy 

— Hk'AUIMi ( V|j>M»IIKS — KSTUIUN* 
I M AZ, 

Iínc»¡K1»i 

( 't.ii-i.lrr:i1Ml«t : 

r , o» h . ., |\ ;s s,» M . diHn -■uirii.-i;i. por la qge « eolide. 
na n A.lun- Tnvinei a t;i pena -I- un ti,.- de prisión " ' 

(arta IS7, hie. f v IHB de ta Kv * ^(liimm ti 14..." ¿) . A I*. ■■ 

,.1 defu r del condenado interpone nn.r- de apelae wn que os 

eotirf.do liHremente (a fe 83 vla.l. b . «4 n,, lo pmpu, ol 

«rifliri* *»4 mcedktó a> f^Wa 

fg 90 vía. *t> pnnn, "a di>po*tfiou de la- par1.;> S'O'l.nia 
1K ; r i....-v.. día- <a.l. del tV«n*. d, iWednnien O^nto ( 
¡ninal. uaidilVado ,„«• .4 ¡irt. «I d'4 fe***** 2021 M) ■ 

•x») Q,i(. n J»a fUl se pronta ante la Cámara n qno el «ta- 
tlO ¿faltar, qtte pule se lo natrón W «itj«< f ?J%S/ 
p*r uVon^tu.ional al artírule «/^^ 

i¡:; virtud -1 i' velatorio del m*; U> 'Ir la t -mMitu-nni 

X-u-innal .a. .-uauM "saiu-iomi una desigualdad mandaba .,«.■ 
wi om (1 | ;| defensa -y emnn ló-iia eons^ueneia al piornal.— 
..„ sittiaeUm de desventaja ta de la otra parte en el pro- 
ceso, el \lini-1.M in IViWir"". va qm- !a .-Hada n.»nna dispone -pie: 
HDtt'mrifcp pl mencionado plazo, ™-pt<. I»> represeutautes del 
MiuUl. KUeul. nadie podrá saeui el proceso de la ofiemn . - . . 

1°) Que a IV 101 108 I» Cániara a quo rcfctfetep que la dwpo- 
S W« ¡menuda nn inenn.lituramal ya M ne '^" , »¡Jjvg 
formulación de mía tUfercueia nuomMc y no a una ^Iceelun 

noratttente arbitraria, al lüisiao fíenvj uc no eoMit y e un oba- 

¡aeul,, tl l ejereieto del dereelio do deFensá .-n jttteio pvw — «- 
, ,1,. nin-H,, m ,,dn rsrluyr *4 aalnral an-rs.. a la rau>. [>ara 
s.-r nido v prodia-ir prol>aa/a> que es le. que Ifl Coustiín^a 
rmtmi t ái¿ la efertividad de ém fo*r*WmWi «-«W 
q j ' lVn-nr¡a .-..nerdida al Mii.i-t.-i-.. PuMi'-o li.-no mi i a/on 
,! tl | fl pnríteularítlad de lM fip*»es q»c a éMd eoü^eten, qfte 
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lo colocan en un plano y ni una cnicwi'ín prncesnl distifitos del 
acusado y su defensor. Así se resuelve, ron fres votos disidentes 
en favor de la declaración (lie incoiistítucionnlidad. 

-f°l i^ue a fs. 1 1)7 H)S so j it 1 <• i'i jf i iif el recurso extraordinario, 
agrá v ¡ándósc de qtte la resolución impugnada "viola .»] prinei- 
pió ilc la igualdad an1c la ley, que consagra el nrt. l'¡ de la Cons- 
titución Nacional", yu que coloca "* ta defensa y cotuii lógica 
enii-ecueiiciu ai procesado, cu situación de desventaja desde el 
punto de vista procesal, respecto del Ministerio Púhlieo". líe- 
clinza ln> fundamentos ijiic sustentan la resol ueión de la Cáma- 
ra a rjiiK, pues entiende ipie no "lia nía relación nm la jernnpüa 
y funciones del Ministerio Público, como así tampoco cuando se 
da el mso de ijiie no sen el mismo letrado quien asuma la defen- 
sa en ambas iustauciis; aparte de ijue, en cualquiera de los su- 
puestos, e> dahle reconocer la importancia y la ventaja 'pie sig- 
nifica para la tlel'eusa el examen más detenido de Ja cansí que 
posibilita la disposición de lns autos en ocasión de exiiresar agra- 
vios ante la Alzada. 

tjui* a t's. t-00 si- eatieede el remedio federa] incoado; 
«Mirando a t's. tl"> ej dietameii del Señor Procurador (¡eneral, ipie 
se pronuncia por la improcedencia del recurro, a hm'-i j I o del ca- 
rácter procesal de la cuestión, de la nal maleza no definitiva de 
la decisión recurrida y de que e| dMtÍHgo une estalileee la nor- 
ma impugnada "no resulla,., irrazonable ni trasunta un pi- 
rita injustamente discriminatorio, ya que la diferencia de trata- 
miento puede explicarse por la índole particular de las funciones 
de los representantes del Ministerio Fiscal y la- condiciones de 
su ejercicio, todo, ííj cual se compadece cou la guraulía ítel ait. If¡ 
de la tVirisl ilación Nacional". 

(i 9 ! QüCi como desprende ile lo expuesto, el ■'decreto-ley* 1 

no ha sido 'mpiiynailo por íuconsl inicioiialLila<l eii virtud de ha- 
ber surgido tic un Poder Fjeciitivo "tic fació", >iuo —y concTc- 
tameuii— a mérito de In dc-iunaldml que iuipone a lm parles 

CU el procedo, 

7°) tjue e-la Corle ha definido la igualdad roh.-l ilncioual 
desdi- anticuo (Fallos: 8Gh; iT.! y otro-i. Fl -u-cri]r!o dijo al res- 
pecto de esa lumlamonlnl líaraulía, en Fallo-: J4S • 4'Í'J: 
"lo") Que la garantía de la igualdad ante la lev ha stdo objeto 
por e-la forte de ana extensa y detenida consideración 'pie com- 
prende las causa- más diversas: impuestos, fuero militar, ele., ele. 
Futre muchos otros, en Fallos: 101: 401 expresó: '...ese prin- 
cipie» Ke»ún la ciencia y el espíritu de nuestra f (institución, no es 
otra cosa (pie el derecho a que no se establezcan excepciones o 
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privibiri^ qtw . vrluvnn a-tuin- de lo -.• i*>itt?*4e a «-Irn. 011 
Límala circuuxtiiA<Ma»i de dando ^ foMosaaiiaite, que a 
wnlmU* ¡«unidad ,,m>M, <•>, npli.-nr ,n lo* woh oetoraltea la 

tev „ -„, | n , tlífoi^nr-iíiK em,4ihitiva* de ell,.>. y M «" «-nal-aMeni 

«,(',-:. UitotifE^ttc-lñ naer|Hrtúu4t*we Uet-w»l - r.mtran:. a s« pro* 

p:i lUlhiraloía, «■ intrn*^ Micin!. • - ■ , 

1 n apli.-n.-i.oi 'I" la lev 1 1- l¡mil.i-ii -*-r .-.m-abiada, 

t , ( ",x«v, rt --.m í .l.-. » viol«i..n S i d« la i^uaUltul ettandn e*« 

añfimi-i>">ii I..-..-, d.-atm il- m. n.U ';"' lll¡ . 1 

¿UHl con —I to n I- ittv«*w i iiwuto* (v I? - * »'ii.n «fc 

i.'jl , y^-. "i;;) " ['«i t'urli- Stipriniiii M I"- r.-'aii<i- 1 

t WmÍ« ínclito: ^ ^«^f *f>SÍ 77!". 

('oop.>r v. Anmn, uño IHW. 35H l W. U- fe* HwoiílaWfl 

mía. i-H.-i, to-..fi;'i«-'; r r; 

,„,,,.,, ; n rídio<i w.ihsavii ju^it.-l..- I<>- m«'du» d- 'i'" 1 I '!'. 
NIA ' i',' ii„, [-,. dir.^niem* eWnWeeida* uoruuilivmrt.'iili' -ñl.. san 

r ; l( ; ¿„, m i«tmtd«d m^****). p«.-. 

J «LnUlo*. respondiendo n .nativo* nn avMtnnn-, ^rhnrmeu» de 

h^Ulidad deternúnada r r*»«n o *rnpo ° 

««portasen MrHfr íav».- .. pnvd.^, ^««^ tgSg?* * 
i,», nil „ las ..invadas funciam* «tol &ma4<W ' » l >Ittu > -» 
,.on*Uueido eslni.-hira hMWi.mnl .... ^phen,. .,iw* a sns uta- 
p.naün rxlv.,...- la- ,a,w», para .ti .na* inodora, vn 

imi ' LIL a, -«a 01, n^aanl, tío! ¡ato,,. 1*"^" 
l-brin -urja do i.uual^ « laaidkd^ ,-a.a toda, ji» tairl^ 

( ),,,- *i»m> di' lo .-xi i|it*- fl >*Na iim'M (N- la- COllH- 

tttníü,, do'aii |m— La do -r oshattMli^ y 01. feaaUlad -ntn- 

Mtr« ivsiaaitlov n la i sidnd pnaloalizada 011 ol «>„s,- 

doraado ontorior y ,11 I^U.lo >L ,„¡ ; ,in a, ana d.- „mi...- 

Ib- miedo ostudiar la ean^a -in lacOaiodulad, wrwpa ' ;l 
et) tt u , 4i,u,Hótl iuv.-r-a -I- .,uo e> iaá- urav . aando o loti-ado 
»sume la dofoH.a on W ind,i ¡n.taaoia M" 1 ' ^ ^o ju^i, 
riidn per la dUtiata aalnial.-y.it .Ir I,,. nMn.-r. ,v|n.-..iit:idos. 
feilo a-í COM mavnr ra/.óa >¡ > n-Í«l"ia .ja.' la di-teii*a ¡alo- 
rarla 'mtffi* t»fl1>ÍÍPO un no«.|.s¡l:i d- ana v-nt; U a prn.-.a sn- 
brc ]a ,bl iateró« privad... deíVasí, .'-ta. imü jmedo iia-ln.-o ta--.- 
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litar a la ni ra una Miejof e^ftfetti&Sti de la ('¡«usa a través tío la 
minucia y tenacidad i|iic haliilualniente caracterizan ia actividad 
procesal Im intereses particulares. 

U°) (¿lie la doctrina nririimila ni los anteriores consideran- 
dos es la «|tlt' mejor cundiré mu el i niinriinii»nt» de In jprimpiía 

«I. I Alionado ftmiio éal&ttoroilor de la.lusiiciu, soluc la une nit'- 
moiaNe recordar cmt < 'alnmandrei íJW: "Las virtudes .pie más 
se honran cu los ma-islrados, la ¡inpareinlidad, la resistencia a 
todas las seducciones del sentimiento... no lu illarííiB tanto si a 
hi lailo. dándoles mayor lenice, no piidiertui afirmarse en foa- 
traste las opuestas virtudes ilc los alionados «pie son la pasión 
<|c la hi.ha generosa por lo justo...". La contenencia eouwtfl 
ilc esa doctrina — independientemente de >n función orientadora 
tic una reforma lejral— sería, no solamente la eliminación tic un 
privilegio no razotiahle, nno. tninhiéii, el rostahlerimiento de la 
¡«maldad de las parles eii el proceso, pnsilñUlsnnlo a l«> jileco el 
tomar medida- para <,iie todas aquéllas —o iiinmnin— puedan 
retirar los expedientes. 

tíí?) ijue c>as ra/.oni's, y las cnncordauteiücnte expuestas en 
lilis voto- disidentes tic l's. tul lOá, hacen de procedencia la decla- 
ración de iitctiu>tiiueioualidad solicitada. 

|»nr ello, lialiiendo dictaminado el Señor Procurador General 
y declarando inconstitucional el articulo jH) tlel dei rein-ley 2Q2Í/ 
(ley 1IÍ.47S), se revoca la sentencia apelada. 

Lris M.wn \ ri IÍui.iíkuo. 
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,:„.- iwieUUHtí* <■» <Hn.-i.mi- <!<■ <-:i!;i-t-i- Inlmritl y .Mcili.h,-. míe \m triliu- 
ii¡;H> iU»l tmi-ii n-|i.-<'f¡^ip. mi (Jim liitíJtl', t'il príhwitfo. :i1 o-i-iir-o cxtin- 

fíKft'HXi* J; X TU . I *>/.*/»/ A . 1 tttu : ti- yn/Ví/"* ftm/ám» 6*latJ4k <iu<tt>r. Normán 

ii'ni de mi flonvetiin íwiiW'tiva ijite mi liftUVfa sidn fiivot'fldn pon ]ns 
I»m lie ni'-'tiaml«i all**r¡i< ii*»ti il<" ht- i-írriiii-tinM-ui- Um-I í«'Wí M yU-tU*. ti«t 

cniil¡'¿(ir:i asnivlD HtiiMittiiittMül ijUií .in-lilii[iii' Itl jiiicTluia (M n-ur \ti;c 

«rilinariti. 
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FiumhuHfiil». 

t.» ji'i -;,. i..h •)•• j rh in.t i .hiil -mi i!» i ¡r. !*>■ (M»rtim*rtnin .•<! «-¡mi, 

Vi roretftovit tmi.iii JOS» • li.-.L/ r.-. iit-i. . • l r;«.y.li!i:tt iu ni I..- t.'ritiiih» 

ilil ; It. 1"> ilt' l;i !<■•■ I s 

¡ ai.i.m hi; i. \ <-m¡;tí-: -i t'i;KM.\ 

Miu-nu- Aire-, l<¡ lie navtcmbrp de l%4. 

VUi«.- los auto^í •■({•■riiiM, tir liedla ilcilii-'i.in p©r e ; ] deman- 
darlo -i) ln v&mii YM-/.. Alberto fóttitá» «■ dnt-v Alejan- 
dro" para decidir -nl'lf >u pr 

V considerando; 

Qftlé n aritlfrlo n ri-itrrnda ¡uri-prudenria de <->|a Corte¡ 

lá* cuestiones Mwitada* entre l<>- empleaclorei! y a «rentes, 
relativa^ a eterechoas originaclos mi wlneíoncs dé earáetef lahmal, 
v dobnlifla^ ante I"- írítuniaíes ili-l hiero respectivo, no dan limar, 
como principie, ií la apelación de! art, 14 #e ta ley # —Fallos! 
2.">(í: 4*>7, 533 y oiiM» — ., 

QtlO, no resultando ítb la n nt '.Í ;1 i" di-eididn los BtttOS 

pilneipnles baya eoiaj^i^aáo akeiiaeión de las Wn'uu^taneias 
t'áetiea- di-) pli'iln. !n aplicación, pi»r 1¡i Mnlenciu, de un conye»!,0 
rolcHÍvo "Ule no ludiría sitio íit\íOéatlo por las partir-, un crmfi- 
guüft íiLM'avin i'im-titut'inii;il <pif jn-tíriipa' ln apertura del re- 
rui-n eMraurdilinri'i -^FajíOS} $5¡&: 1'»-. 44«i y .mtros— . 

(¿ue. Inda vez ipu' til mera alo «ilición di' ¡irtiit rariedad, sin 
di'Uinst nir-c >u pertinencia al en so, im consl it uve fundamento 
víinvA di- ln ipie.jn en los tértnjrtos del i»rl. 15 de la lev 4*. v que 
tas garantía* constitucionales imneatlas carecen de relación di- 
recta 11 inmediata mu ln resuelto eit ln- autos principales, lo dicho 
hasta para desestimar el presente tecnrsn de lieelm. 

Por ello, -i- desestima el presente reearso d^ hecho. 

AlíISl'úttri.i» 1>. AlíÁnZ uv. Lamamuo — 
Pitólo A»ki:ashi;v — Hicaiuxi Co- 

LOMBRES — KslKUAN I.VIAZ. 



HE .It'STirlA DK I.A 

Qt'lLtiElíStíí) Kli.UT l/ivi. \', KM1MÍKSA KACtO&M» 
m TKl.KrnMlMrAi'liiNKS 

ItcntiHU'iilo ia «rtji!'lM"ii¡"i'i;i. pm- nmvrrii.i 1(1 il« «oviciiiim' rio í*1¡*¡ <■! 
ilomho s ivii,ju-i;ir ln- |tivi-¡.i- ftitiiHilttdos en tnaMn -l' 1 ' mayar vtkto m 
ta n.rni.i á* <.lir¡r. y i-IjiIhV.-í.Iíi rti <'l pU<W •!<■ v-hmíI.-h-im-.- iii. pr^i*^» 

qiw< :i t>«!tu ttilmi n>rtv-|iiiinliii i-H <*l pn*i it¡«i<1«. V» ,:t 1:1 ''liinm > <1i-h-¡- 

liWMiíti a.> fas uní».- dv itiWTúim ítal felmto, -ii iuiln-ceióii ilfljii'i *r 

matta". i -u>uu- ]•> .li,pu.--1i. .-I .tatrMfl-Kv líTI" ■.- ta itféWírifei 

de i«sn DltÍM^tltn |Wi*iJtíltó ;il itiVcmh jiti pítliir •■< ¡il>':< ¡imm>itti>* pur 

umxtív vctéo ú* iiuiiMi <h> <thm > inislíutfti'ttís ¡i h- ,->tW¡.%'\ú» ttm inJnniiró 

,n|i.-li-H" ¡1 li. ini'lillfití-iíl t-OM íwlM'tM* Wl t;<! .upil.-t... pHÜ '¡> ftW* 

itUtrm'íi'iii Mintvattnite. 

1.,... fíSllfltrtü.- -I." »-.:iHI-«- ■!« [H.-.-iiw ¡ |.e 1:1)1 Vtllfri.l»- IV.-íjHiiWI- [MII31 líIS 
HHf iH. rtiTlhniiiIlti - > íi-.rlllíill -"i'"L;nl ;i |t.< II >ll! r;'t i- ttl' tnirtn <-U«'.-ÍVrt » 

,[.*■ ,.]...-uri.Éíi iíii>r,i(l«j wj 1 »«• .-i.putan piT-UHWití'f ivigMfr* » « 

jilír tu Itolta afcjiiifii il" ta M iiHilmlM. 

Si ta i'ii . in-i.'iu th»Í itnrio mi |n*»fc«te»í ni*- ul)¡5 di ¡<> i.\pt«-ti •• hipliri- 

ttimi >!tr iriuvMihlu. |H>r pulpa <iYl iiiUmlifHtiiiin, i:» cImiwiIm <!■■ vuiiwtóii ita 
|,„ tlrbi ttp'if üiw ¡i IniUi i-I piirínilo. i i'i < ■'- i :!nii»-'- '1 piwin vnii la 

¡•Mtt i-i.ri-.--/iimlii nii :i Ixi ¡niudi'iH'ia >M «itJHiíMUi th' I:» ««»•*«• «'i- niínw y 
i-timn- -<.n:i¡.- coma -i su hHli'ri'rii Mifiata<ft> í-n- t-. ti i- i ¡nvaríiiWe, 

l-j) *'f IJHI! «Wl Íltl*hlÍnM:tfl llíllíl íf r-t.i.ln .-.i» I UU.Üd.i fü H 1imlH*i IHI <lÍ-'-rÍllt¡- 

IMiilu .li'l ¡Mv.iii pjira i'uhiii e¡ áJwt. 

fíUnm.V UVfliAh. 

VA th, ri'td-li'V -TI 1 ' "i'i. 1(1)1' |»rtih|V (<I:ir :i I"- pjwfc»" 1"- «UirtHlltoa (I." 

limynw^ *'hj«1i»>i tt«tbrmn i*í --op<>r!aii«i- p">r I"- i'jnpi i-jm¡h-. iwi rt||ÍÍÍíírt«to 

» mi «mitrato * kw»<-ión ili- ..hr¡ Jrlira-1.» .-.rti ¡mttíti<»l.iil*id [*w> Km|'tv-.:i 

Xtipitiiiiil .i.- Trl. iníiitícanrtuíw pava la wiú'iAii «fc» énl« tiíl^hít-a* -i tas 

i-¡;in-isl!i- ií*« « utveniu iiHilcHiijilíiitrti mi (»rni» . xptv-» .-1 w#ÍPM* «I* pi<- 

¡'mi, if .1 ]t*fít tai. 

Él . ; i : ;. i. r .intuí iiufili"" íllrilínM^ l''V »1 d(" la 

N,., i.'.n i¡.. .Vlii.-.- pniüi -ii i«'> '-!.'iii p'ir !... jnfM«. U .■ottlniri" iiiipnri.-iríri 

n ,„„.,.,. ¡i| P«„1 ( t t#sil*lfltiVo tn bwíítnd <U' dtó*«moi»Pf Isi^ -ai'ittilí)^ ..m- 



rALij«i- di; !.* i "i: ri: -i rti-y a 



V.l dunHfhfi d« j>v«>i»i« -IjiiÍ, i'nt«7n(tiii<i c'wmm !"•!«• «k-tvi-lm ilj? i-onti»ttj«ln |Miíri- 
monif»}. <•-:;'< iHii|Mrn»úi (••"■ H IT .1>- lii < -n-i i i««Sn NwÍMtMd y |»*»te- 

•¡¡4,1 | ■ ■ ■ r e¡ .n-i;i iiii.i t\i- ¡11 i .-lti>li-:iii¡!l'l¡)'l tl«*1 !-.-t;n'n». Tal líníHUtWl i 

i! ilfitiim pnttritúoni tO rtiujéadM <)t' (ih wmrtíto ifc »tK»4,*S •i 1 "' >:>h'-hii:i U'y, 

: r:j..¡.i.- l;¡ •!■• "f.l. n |tí'i!ili.-n ) ilWadívs ¡»* mira* «yw* »lt ¡< Mninnr»«ii wp 

- : hi.Ímü. -.■! -. iVottí -1 1 l»r. M:tÍ:i l'."it¡ 

MOttA, 

i. a iiií.TjH'liitH/iti art. 3l»Ó lid Pi»iHví»i CfUil tu.» «. im a»*M -><VtJitn> ni 
farmní. N«» fwjúit'ro <jóv ' ;l •Í<** ! <ü»l :i" :<f'Í"*" »*n < l *• :»i i •!« » >\<' ••\ H z<f 
«1 ]M^i> ?en t'Mitv-ii'la «>n <icti--ri .n.i.i.i- |iol»brñs : Imi*W *»r^ Mw-qnívo» 

i" i-I íM;i ir- *U' m|u¿] oí »••<• set>tM«*. f»ro*nía«tóli *1> ■ fas ÍWtun m*- 

titnyo. "-ii ••! » :i->. la ¡tiltmfirión <i< I |>a¿<i y t • ■ 1 1 . o r.lMtiii* «t*¡*í».«arÍ0 
r«i|ii«*ri;»!Írnl.> |>«fH <\n<- < -«.i ¡«it-t-i ■••!! f.-'M- .lia- :t partir <!>• cumIi- 
.(.•vi:r_'a!. («M itUi if-f. t!¡..('.H..ri l .. (Vcrtu <M I»r. Ini* M:>ria linP'i I W«p¡ r¿H) I. 

[ti. rim:x ihíl PROrfcRáitfm (¡kski:ai. 

Suprema * !brte : 

Él n-rin-M ófdíuario apelaoHHi «"* procedente rlv eonfor- 
mkkíl eoti 1" .il-im-^tu por ol iirí. 'J4, tlH?. '¡°. a|>, a K tic»! deereto- 
Ley ítíSl)"^ (U*y I4.4i¡7) nioiltñc'aflo tu !■■> IfcSSS por t#a* 

tftVsR ti* Mil jlliciii rll *'l íjllO til Xarñúti i 1U li 1 i'clailh'lll <• i - | »Et lt i ■. 

Kn cútnito ;tl f'»H<l" «ti'l ;i-inii«i, la i-iii|ih--íi Kstnílp de- 
nifiiulinlii actiiíi !»•»(' irtterintódio do aiMidoriidíi ys|)K*¡ál. ai «i 11 *' 
ha asuittidó ante fe K. la ititfH'e»*?»»^ qti« loJROt-t'tíHpoiidí? {?«. 
Bnoiius Airr-, 20 do ntarííi) do lí'<¡4. ■ - /^ihóii Lnxvtiw, 

HnrthK Air«'-. IS <[«• iinvicnittri' de 1064. 
Vistttíí atitosi "(¡nilli'ntju Kial'l Li.ln. c Kni|nv-a Xa- 

Con-idrraniln : 

í#) ^u(! 1 teta resolver esta Corté eii loa presentes 

aiito>, vonidn* en api-larh.n ..niinaria, «-s si OÍ d^etetóey 2740/ 
"ni s«- opone al i« a.iusH' de los preeioít, eonwnido en el rnutrato 

Cflclaiuln por Tol^'t 'M H^tailo onti (¡uill^nuo Kraft Ltda. 

S A «'1 Hi «!-■ noviemtMv de por el que éstu tomó a su <-ur- 



.hvticia ni; la n \< u>s ^ 

"la composición tipográfica, reproducción y dist rilan- ión de las 
venía y telefónicas puro la Capital i-'* ■■ « | * - t-ri I y «ubiirluo>, curivs- 
pondicnte- :i los año- 1HÓ4 y ífiS0 l¡, eotVfOiHiíe cOU IttS t *' ru i í tio-í 
y eoTiilMonetf indicado* ni el pliego de condicione* "rnerales y a 
las cláusula- particular*'* enlrc lo- que figura el arl. 14 ($©I 
pliego ¡lie i'-. !M y -ie-te*. *|U*\ pitra la edición l!>ñ."> .">D. reconoció 
a la adjudícala ría i*1 derecho a reajustar fo* precio* convenidos 
en I* 1 1 í i < • i ó 1 1 * 1 ■ - 1 mayor co*to de la mano de ulna < [lio pudiera sobre- 
ven! i inri*. T y i> del contri lt? fs. I Ig y art. 14, fs. !>s del 

legajó 14'i¡) agregado)* 

É?) yitlf el art. I o del dccrel n-li-y lí74n ñl¡ etftahliwe ipíe Jos 
aumento* de sueldos producidos- desde el I o i'Jc noviembre de VXh> 
y leí- i|in< si- produzcan (fii le ¡sucesivo durante la videncia del 
mismo, no podrán ser Irasladndo* a In-. preein> y deberán sor 
absorbido* pnr los crup re sari oí*,. Se trata de saber -i e*ta norma 
e- aplicable cuando, con anPt unidad a -u videncia, se lia pacta- 
do ana clausula rmno la referida cu rl enn*Íderaftdo anterior. 

W) i¿w *1 objeto d©l emitíalo comprendió. ¿Otilo se lia seña* 
íarttü, ia- rio- ediciones ron.-rciil ¡va- de la gnííi ! l<* lVn i í*-;i para los 
año- 1!f."j4 y IS'.'m Ó(i, que (¡nillcrtmi Kraft Ltda. S, A. debió cum- 
plir dentro de lo- plazo* convenido*, a contar de la fecha * 1 ■ * 1 emi- 
tíalo para la edición do 1!'"4 y de la entrega de lo» orígiitaleg 
pnr Teléfono- del K>tado para la cíe 1!»-") "¡: pero como *-la en- 
trega fue diferida por enn-n* na imputable* a la aHorn t Kxpte. 
(¡^l'.'i ."> y decreto 4T!7 ñlh, la edteiuii designada en el contrato 
cauto tli> 11'ññ ."mí recién apareció el 1° de marzo do liióT. Ade- 
uiá-. *i bien lo- pi -fio> para la edk'Híli de 1!>"i4 fmvofí invaria- 
\,U>- tari. KI di-i plioun citado). fo# '-olÍ/.ae!n- jiarn la del T di 1 
marzo d"' 11^7 - para la tiUc sk* eouviiai ipii* 'Ti-lórinnt- dd K>t:uli>, 
a diferencia de la anterior, -nmhu-1 raiía t«l iiapcl, lo qtte a«a so 
liizo — ílola'an reconocer aumentos pnr elevación del crislo de Ja 
mano íle oMvti y oearya- -ocíale- motivafla- por nuevo- eonveains 
f-nlectivus u mc.jnras Mir'ales aprobadas pot autoridad rompe- 
tcnte. 

4 9 ) (Jue como el art. 14 eslalileeiú, lantlúéa, la propnreiña 
que a la mano de nina rnrrospnude en el pfeéfe cotizado y detc k r- 
mínó cuáles eran los salario- básicos a computar, esta cláusula 
pudo -er ile aplicación automática, eomn lo hubiera sido, posible- 
mente, de no mediar la objeción de principio fundada en el decre- 
to-ley 2740 áü. Xo si" lia planteado, ni eft-cto, cuestión alguna 
sobre los cálculos a efectuar ni sobre la -unía reclamada resul- 
tante de óstos reconocida expresamente con la referida reserva 
de principio por la demandada (fs. 5H) t 1« tjpe justificó que la 
causa fuera declarada de pino derecho (fs, 57). 
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:V) (¿ue, si no < -s dudoso (|IU' la referida cláusula tuvo por 
finalidad poner a enbtorfíi :il udjudientai 'n> de las flncl naciones 
del cn-to de Ja m.'inn de obra que pudieran sobrevenir en el curso 
de la ejecución do| contrato y «pie a leunr de aquélla alcanzaba 
al setenta |hi¡' ciento del precio afroeido, fto lo es menos que esta 
anorte de garantía coul tactual eoritra esos previsibles eventos 
permitió i|ne el oferente no tuviera que computar como alea el 
anni''iit'i d»- mi ••lenientn (an predominante del costo y trasladar- 
loa ¡a etii izaeión, nui ináryenes que en previsión ilel riesgo podían 
incluso sí»i- supeftorotí a la metdeiieia real comprobada de Id- alte- 
riore- ímtueidt»^ coi) obvio hi ■net'icio. en tal supitcsto, para la 
Admthi-i i aeinit contraíanle. 

i'") IJin- la lid! ni la ueiierali/.ai-ióii tic e-ta- cláusula- itq se 
explicaría sino por la- ventaja- recíproca- proporcionada- a la- 
parí-- eont raían tes y | >c > r la r <Jrnl que a-e-íuia para eonlra- 

tncinue- de tracto -lle.-iv [> ejecución diferida, eU la- que >e 

esfipúlnti prestaciones ¡jeiuótíiffás o a einr¡plir en fecha alejada 
tío la del contrato. 

7°) Que, un ItálaéndosM? prolongado por culpa tlel adjudica- 
tario llí PH 1 " lUdÓO di'l COfitrnto tuá- alltí de lo expre-n e ililplfeila- 

mente convenid", la cláu-ul:i de variación de lo- precios debo 
ap!iear-r a lodo el período. N'o porque la determinación final del 
amulo del o recio o-|é condicionada a la producción del evento 

pn'v'-T nía can-a del aumento deja "le ser un precia ttfeltga- 

torio a título dr tal y referido al tiempo de la eeleliraeióu fiel 
contra!" como con) rapre-tacióil del servicio a que el adjudicata- 
rio se comprometió, por lo que l;i parle de e-e monto correspon- 
diente a la iiieidetiein del aumento de Ja mano de nina y cargas 
soeiale- interna el precio de la mi-nia manera que ludiría estado 
comprendido mi el iiii-iuo -. : -e bubicin estipulado mi precio fijo 
e invariable en el <|1ie la ini'iileiieia del aumento del costo de |l| 
mano «le obra habría eslado coiifuiulidn en ej tuoutHi tío discrimi- 
nado del prec'm para cul.rir el álPit que razonablemente debía ser 
previ-la y calculada. 

ijie- Teléfono- del Rutado no puede liberarse del cumpli- 
miento de la elán-iila U para la IÍ<|iiidacióu de la reiMuaeraeión 
debida a la adora, dividiendo el periodo de ejecución por razón 
de nUO una parte corresponda al plazo de videncia del decreto- 
ley L*74«i ób, durante d cual el aumento de los salarios debía sef 
absórbalo por el coim-mante, industrial o empresario, sin trasla- 
darlo a los precio-. Por di' i nonio, un sitrgO del deeietodoy_ 1*740/ 
ííd que ella ^efca ser así, (porque sólo se refiere en el art. 7 Q a la 
siispcu-ión éb b > . - y reglamentos y no a la de cláusulas de con- 
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( , tMlv ( , (lltr:lto y ' la ^nlaeióude lo. precios del de,roto-ley J.45/ 
56 v iv-^un.-nlus ¿tetados en s« c%ii¿eeiteaétfl, np resalta de. la 
rf^iurtU&i de Mfeerrt wfc«<*Wo precios pon*^ 

dos pan» la elnso ti, >.,v¡cios prestados par la ácima, qtte anu- 

; n , ¡milin , m 4 .i ,„„„,„ .-..ajuste a qm mt* í}ffj0 por 

.10! e«*¿ ,ie,»d.> ello : .-u la Hquidneh.n «leí pivrin «leí..- esta- 
Mrarae pon ba^e en «'1 contrato y prescindeiieia dü toda i nviruin- 
SE Ld. le « hace ¡malsano tratar lo, tomas tittrtfaMM» 

los irlaiíteados por la aetorn. . ( , 

' ' n" , t >ne la sentencia i.nnuu, ,1 pa.o de .nteivsos mJW- 
mmm i £ la cláusula 17 dé las ^ 

P ,ta1.l :'Modos los pagos ,cráu elVctiuidü* dentn, Je loa 30 días 

^presentada la Melara , m w^mf% a.n.ivum. oso la de- 
, n miada por coa>ide,arla inaplicable a las fcetams de ^ 
! ",Vi"r, '' ¡mii previo contralor «Wt^o M>re la verdadera m- 
¿deneíá de los aumentos" y pnnpie es injusta j^M* sino 
« a h, parte que no lia opuí#> reparos ni d daciones m no 
; „,. ., Inv limitado' a cumplir una ley que Ijast a el presente no 
ha .ido declarada inconstitucional. . . " (K H. vía). 

tt?) te debiendo resolverse la apelación con H»"»^ 
los agravios apresados por la apelante fe 14 v a.) ca pan- 
(ll ,.b r im e el texto de la elánsula IT es general y no peínale las 
pretendidas, tanto u* ciando el reajuste ba sido 
,ot ven do Jo los carácter señalados en el consecrando 4* 
SS el Eoüdo del asnato nu se re.nelve por una declarado, 
dé ¡ncmstituciunalidad de la norma invocada como de ensa por a 
Ltó, I" M™' tampoco, por lo don.ás, nabria *M¡¡** 
,-xención de pagar los intereses eonospondicntcs a las sumas 

adeudadas. 

m consecuencia, y sin perjuicio de lo resuelto en Jal os: 
PHÍ- 4.17 v 255¡: ¡171, euya doctrina no es I andamento de la ape- 
-aMÓn ni Un sido traída al dehate, corresponde desestimar los 
g£te de la denuuulada en punto a interese. Por otra parte, 
la solución que consagra el reeha/o no c .t.ere, ^ 
twi-d de la que habría correspondido liquidando os des^O )W 
;;!¡hna,.iones de pago (24 y sietes.) subs, «mentes al vencimiento 
del plazo de ¡ttl días de la elausnla 1». 

Une el Trilmual estima Ino haberse justificado causal de 
gximicióa de costas para el presente caso, en el que se demandan 
su ms que corresponden a gastos efectuados, de determinación 
automática, como bim peSalado los anteriores considerandos, y 



v\hum m U nutrí arpia :m.\ 

con remisión a eláiTsulas i*"iiiraHiiali's rc>!«|aí*«*tti tic tés «un* hay 
prci i il- nti » ni'htmiUtiütivcw "1"' hi- ipn- liíj hecho mérito, itm- 
trarin* a l;i tc-U r 1 - - la • leniain lada . 

Mr 1 ) QtlC, f *n i-Hti-cfin in-irK íj't apelada debí- >ir mu- 

firmada, en l<i- h'nnmn- rio (os prpeinleutis cmtH de raudos.. 

f%r - ll". habiendo dietaiinHado «*1 Señor l'rin'iiniiloi- (¡••m-ml, 
»<• POnfínnn la ÁCiffieii'-ia rei-urrida. fon en-ta- <>n < — t*i ni«iaiie¡a, 

Ai:Hi.'.tin..i |>. Airínz r>|? L\M\nt:ii. — 
Lrts M\nív Ebfia Rooinsao (00» 

roí») — I *i-:t Hír i Aiu kasi rnv — 
Kstmi.w I \t y/.. 

^(JT.O l.'KL ,í$E"SoH MiM>u;n DtuTwÚ PoS LtííS M \i:í\ Itnl l l Üimíokiíii 
I 'iKI^'ili'l-iUiiln : 

l"i Que ¡i IV. *M\ n ->■ presenta el í^íjíiíTt'ntítO do (inHIocniti 
Kral't Ltda. Sni-ji il:nl Atiúniina de 1 1 1 1 1 in-r-i • »i i !t i in>r¡ilff y pm* 
miii'Vi 1 demanda indinarla pnr cnlnnde la >imt:i i|eni$u. *J/2l!l).'!lI."i,!H 
contra la Kinpn-ii X s 1 1 - 5 r . 1 1 r 1 1 de Trlc< LtniM'jiriitnrs (for l« dife- 
rencia resulíaüJe del aimn-ntn de costo de mano de oíira i'»nv>- 
pnmlienP' ¡i la edieiñn Íí);>7 TtS <ío l;i fluía Ahuilados Cnpilal y 
Suburbio, mmtln ipm im rci*uinM*ii*t l;i demandada "pnr los fun- 
3anieirt«s <h>] di-.-r.in 45K? del H ^ 1 « • abril de IÍÍ5ÍÍ I Kxpedi.nte 
Ü4Ó7-MI * r»7 ) Señala Ea accionante .pie para la | ■ vti i n- i ;i edieiñn 
— añii los prei-in- fuopOH rnnveiiiiios -sin iulniilir varin- 
íiióli aliruna" (urt, 1.'! del plíeirn de condiciones); mientras, a su 
tniim, si» estipuló ipii 1 : **miIm*' los precio* cotizados para la (KU- 
cit'i 1 1 ll».Vi ."ii! (hu'irn 1 í*ó7 0H, i- decir la -ruma la edición!, -e i:c* 
cniinecra variaeñm ¡tílktiitUÓUte «1 Mfl so produjera pnr 1 1 ¡ l'< ■ n • 1 1 - 
cia- uii i'l L'dsío tic mano de ulna y a caicas srifritílés iiMilivaiIns 
por nHi*vits rnnviMtÍi>-i i'iilc<*l¡vo«í <i mejoran sni'iali's aprobadas pnr 
autoviílacl rniiipi'ii'Hli'. A tal efocio; hi* cslaMn**' ipn 1 d ><'ti*ntií 
pnr cioutn (h'l itiiuitti rastillante ílti la cttfi^aelaii i-oncspiinili' a 
mano di- ollra diríscía p iinliifcta y eargits sofeiáléHi y >óln sobro 
csti- ¡Kii< rula ji' si i aplicará la itu idi'tu ia qtie cnrrrspniula. Los 
gftlarios lijadns como básicns snn Itss corii'spnnilii'iiti's al la ilc 
inai/n de l!i.")4. d«*l mniiin dv Ins lírát'icns, y las faryas sni-iales 
(jíínstítuyon el * í* l ib* la mano di- nina dirciia" (art. 14 del 
plii*uo de (■ninlii'iniii's ). Manit'b"-ta htogo ipu 1 , con nintivn de la 
rnti'cira ilo la edición de la irnin para d pcvíndn líí"i~ ."»S, (¡itillcriiin 
Kratt S, A. pii'H-ritn a la di'iaamtada tros facturas eoi'i'Psprm- 
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dioiiifít a ln< aumentos de rumio de olirn nctn - rído- desde ]¡i fecha 
ilc !;i licitación ll¡ ilc jiliril de IPÓ4- ha-ta e| momculo de l¡i 11 - 
tre-n tlr la edición: y <pic é-ta -Ó! ■ : i'ln "lo- a min-nlos prove- 
nientes ili'l convenio Intiornl del 4 de .junio de IÍK'4, pero descono- 
ció Id- originado- por . ! convenio colee) i vo del 3) ilc diciembre 
de lílalt. entendiendo i|tn< las mi-mo- debían so'fr alburiados por 
el euipre-arto", a mérito f|*>l earácler reiroaMivo de la- llorínas 

il den piihlieo ¿outéhfífaa t'li ''I dccreln J74H .">f¡. ecHítO nsimis- 

iiiíi en lo- di-i- 1 <-i ííISÍí á!» y .'ÍTIIÍI ."}? y la intervención lomada, 
por ja CcíMÍítími Verificadora di' Mayores ('oslo* (ley PJ.1HD). 
I'ro-íirue la accionante con el expreso rechazo de lo- a f«»uiiM'ii- 
los expiie-to- por \t\ tlmwuvkuUi en ln i m-t inicia adnimi-l ral ¡va, 

pue- enti • ¡n<- ello- muí ¡iM'Nüfii», de-de ijlít* <'l contrato m 

Icnradn por la- partes fio c*# f i^iri<l«> por hi U*y 1 :í.í»í4 ni tam- 
poco —en consecuencia — por fa lev tSJíK*: ojie h>- invocados 
dcriHii- ¡ 17'.',U y ii74<v ¡3í¡ tienen una aplicación tJift'i'Ptlíi? ¡i la tipie 
les atrtlnive la demandada, tal como surme di- la líe -olueión n n VM 
del Miní-terio de lndu-trin y ( oiiicrcin — fundada rcu. é scpiiwlo 
de lo- deereln- citado-- en cuya- norma- no se incluyo la edición 
de la fjftlíll telefónica: y. -ohre todo, pon pie e-a* di-po-ieioiies no 
lian piulido alterar — taalm ado -u earácler de "emer»eucin "— "a 
este cont ralo — de locación de obra lípjro— en el (¡lie m- ha previsto 

la variación en el precio, i mención expre-a de Jo- facióles cpie 

lo pue.li-ii detenainar, y la obligación de -u reconocimiento y puiío 
|j(if parle de la demandada". A-imi-nin. -o-tieue -¡n. en -dilación 
análoga i-I propio Poder Kjeentivo le alionó mayores costos par 
tui período contemporáneo al 8tíb r.mm¡nr ( Kxp. lÍ4áT-M( 1 -57>. De 

í'dmítlrsp ello, añade, *'-e v iola así i-I principio de buena IV «pie 

delie campear en cual ratos de esto lipo, de prestaciones sucesivas, 
y -i' viola adema- una ¡Tarantín con-t ilueional. la de la propiedad, 
de-de ifiie Krn'l, en razón del contrato suscripto, deln* coitsiíloi'ni - 
váliilamenli- in.-orrioratlos a -n pat riuionio y dctiiiitivamente 
(¡iiirido-. Ins derechos emergentes del ecmlralo referido". Miitiaii- 
iU\ riiialnietile. ijiie. tenieiidn dase contractual el derecho (pie am- 
para a Krat't, "lio puede pii^'alerse el Kstado do un di'ereto ema- 
nado de él, para dejar sin efecto ohüuacioiies lilnemeiitc pacta- 
da-"; a la vez H ue J;i declaración de Orden piílilico • 1 1 1 < - se opone, 
"no puede de niiiiiún modo actuar a nía ñera de cómodo expediente 
para oueiinn de las partes — en este caso el Kstado — encuentre en 
tal de- lai ación ah-t ráela la ninnern de dejar sin efecto contratos 
concluidos". 

2 P ) (¿nc a fs. 4!> 54 COtltpHtn h» accionada y pide el rechaxo de 
la demanda, oponiendo la defensa de falta de acción con lmse en 
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,.| .1,-1 .1.,-n-tn 11- -.11 +7. r^latn-nlarin de la «?y 1-J.ÜH», que 

.•xelnve «1,. I:. i.Mnuehi'.iinUVnl "1 run^uuimío de «í^ttORCá 
dedadas ilci lo* aiiwtíütn* de eoato )n - «•ini*ai«* (,t ' n, "' í,s l M1 * 

birwm: v mi manto ni fondo del nsu pin- estima nue el <-nn- 

,,¡,,,.[,,¡,1,, ..„!.,• la. hurí.- -lá in.-h.ñln en el l%imen .1,1 de- 
CT^tO 2740 ?»<i. .'iiv, :i. lí-llh. I" .-laW.v.-: "1..». ail uto- di- suel- 
dos v salario* pmitnmil^ dwalo el 1* de noviembre -1" H*» y los 
qne so pm.lnv.cnn en b *w***V& durante líi vigeaeia del PW»«tj 
¿•ercto-lev, nowdrnt. *er trasladado* n ta* pr«W * »< 
ahwiMdte por lo* empinarlos''. Ka muélamela, eiiiiettde b de* 
¿andada «ni.' Krat i m» t dnwlm a reclamación alguna* ya i|ae, 
■cofia la < ttadn norata lefru!, te* mii,.^ que so piden p.,r el mayor 
,,wto ,1,. I- -alarm- .M-n -"<■ maiada- a ra, -o p..r la misma etu- 
ptesa; como así también por canato ni reinen del de,reh, ey 
2740 5í¡ e- aplknible n toda ela«* rio eotit*«t«*. *m «riMMirf mlt< 

ray» uormn, hnperutiva*, .1 ttni paMieo, deben «3w H» ««- 

^nataciones r-onl raetuaies. 

gtt Q„, a IV r.7 dolara la em-tión -1- pur» dmwbo, aten- 
diendo a la eoiítonidad de las p***<* lfctja>fité« en -nt,« o; 

y ,o declara -.„i,l- aHMw ' > " * *J^tíí52 
vm, pmrr^n, ap se aplican al contrato Obrado ,ntn . 
*„i alWtan la Hán-ida 14 del plltp (le wnOlJWJi'''.; «¡M™-* - • 
' l n ,,„,. n.n.l-na a la Empresa KHeionalilc Moeoni^ura- 
1^ al patw» de ta síiittá . .-rla.na.Ia. K.tímaM- mapla-ahlc a rasn 
,.1 r ,,nnli,.lo,!,,.vl,..l ( .y, -p-np,, Icpt» inat.na ^l.r.n- 

. ut li, u ,i,, tümm Quedar en m»p**M» ¡m " 

lies conti-aetaal^ -h,v totlo las fla awternea a m etewvto 

hmd. ataí del intrato: el pr^'. Aüadc, ««immno qoe f la 

eía««,til« 14» - un ilerwl.p adquiiidü por la attora > que las 
U. V( ^ por ivtrcHu-tívai fttté sea« y P"i* 'I 11 *' sran ' , ; líl ;'" im " 
¿o U0 puPdeM afeefar miíl ^aranlia ,naMÍn..M..na : la ,\v la pn- 

Sid íii la qu halla ¡nd«Hlh la uuraniía de ja meolnmidad 

1, ln. ,.«i,ira1.»> rt , Bfi'ifonde. rinnliu.-at.-. .,n.- las ,hs,M.*ii-itm- dv 
, im u.,,H,ia, «-.nao el citado .l-n-.o l.y 2746 ^ ley» ^ 1- 
Hc^stn aornm- ,-a,v,,ia-iu-i.i. ,1, utilidad epman y no d» 
iusfcicift" líue - • ti.-acn M-atidn cuando pruduwau un 

(lil l,s. ,uandu ge la< quiere apiiea* con el f.n de alt,rar euutratns 
ane eo«ó el de autos, se líicioión inrluymdo la elausula .Useu ida 
Li la finalidad de evitar daños a una de Las prtos ena inotn-o 
(í e la- alleraeiones de eirttos faetoifs .tal costo ; y W los inte- 
- l,U-n i-e-ir.se por "las dispu.icioncs euutrattualc. que e.- 
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tahlcccu r | ni* lo- | lii lí < deben haberse deutfti de ios :2(> días ib* la 
presen tneión de las ladinas, mi. 17 del pliego d© tos enfidíeíirfKw 
parí leulaies". Impone costas. 

4°) (Jue apelado el pmniineinnsicnln, (a demandada expresa 
sus agravios < r>. !Ü> UVA), a los cuales líi adora contesta a IV. 
Kii! 1KI. Sostiene la Kmprcsa Nacional de Telí^ttliiítíiíelieiMiés 
tpie c] contrato celebrado ron Huillenuo Kral't >e uneneiitra «oiU- 
prontífófo «Mi lo dísjmostn por oí arl. I 1 - 1 del denvlo ley lí74fi áfi 
y <|iu> esta di.-poMcinn lejía I "<•> |iliM»aimiite aplicable a la aetivi- 
ciad tío la accionante, foíelnso a la impre-ión « 1 • - Ja -nía telefó- 
nica". A-íiiilstiin. estilita i¡UP diehíi norma "no contraría los prin- 
cipio* de la Oonstítneioii Nacional" y tjiie ">u aplicación al con- 
trate) de f», ] I.'! en la huma ''" 'i" 1 ' administrativamente >e ha 

efectuad i violenta tú íli'WChfí thf pM$Hfal\ JílM'HUliwnln por 

el arl. 17 ele la Carta Mamu". Pide, :i la, ve/, ,ipie se deelaTCm la> 
t-ii-ia- en el orden cansado y, enn i.vspeeto a lo- hite re-e-, Inmbión 
s*e agravia de la pttliííetiíl a pairarlos a parí ir de lo-, treinta días 
(He la fecha de [>peseiitai*ion de eada lacinia, jnit's e-lima que "si 
m razonable lijar un lap-o 1 r*-' iitíi día- para .-I pairo de las 
l'ar-lura> roerc-poudientes a -urna- c-perEi'írnuiciite iimsiminifa* 
• en el contrato enra-o precio no lo ■*> para aumento- de mayore* <•<»>. 
tns (jue requieran verificación pmitwbfe previa", ctl cnyn i-asn eo- 
rre-ponde -crin deveníate "a partir # la ded-ión Jbfhlitiva 
en este pleito'*? y clin, ti f»rl>»ti, -i se Mein* cu .nenia «¡m* "Ni 
supinóla lleuda redamada en autos no reviví írn c| carácter di* 
líquida y exiirihlc !ia>ta tanto la ju-tiria no deeida dcl'iudivn- 
tnctíte sobre la pFtwodcueia de la inisttia > 

.V) f|tie a lá. 12ÍÍ 1-'» iilu-a la deeUión de la Cámara a ipio, 

tjne d'irmn la sentencia apelada y declara inaplicable al <a>n 

de anto> la- disposiciones del deereto-ley ií74í > á(¡, jittp»*, tle ha- 
eór-elo. **sn al'ei'lan'a el diTeclio de propiedad de la aetora, pues 
!.n palriumnio se vería redueitln en la rtiedtdn en «pie -e produjo 

esa elevación de -alarios, a pmñf de dpie i autei im idad baMa 

adipdrido el derecho a resnrr'r-e r|i- ese aunieiitn". Señala la 
ilcrisiúu. jior otra parle, tpie el contrato es ajeno a las prescrip- 
ciones del dt'<*rc|i)dcv en cuc-tiúiu piles lits "liiie- d«' -alvanuar- 
dia del interés ireiierrd" per-.c,irilÍdos pur e>H- deeretn-ley "lio rp* 
sallan a-í al'eetadrtís con d reen iiuicnlo de ln> derechos recla- 
mados pnr la adora, pnnpie no si> Irata de alimentos snrpres¡v*o¡ 
ni ipie emanen de su propia decisión ' % Inda ve/, ipie "el mayor 
precio «pie la adora pretende ruinar no nliedrce a mi ado especu- 
lalivo di' su parle, sitio, latí sólo, a reinlcurarse |n (J m. tuvo 
ih -einlioUar en eon«epln de mayore- -alarios y s<»lav cavo rtíottto 



too 



FM&o* w r..\ ciíTi: ¡siTitt.MA 



y pn.puicii.nr- 110 lili £U*f>Ítiufo líivferifí-lirui enlvr la- parles". 

i¡*) Que íipplado p| proinmpiaiHWíito ti-. 1^!» y tíSO i;í2), 

| ;) I 'ámnva a q\W POUPPtlc pl IWlWín OWilimpto parn ntih' eMa Curie 

Suprema ((a, 133); oh* lo :t I*-. \SS 144 $ a Í-. 14.'» 147 U>< res- 

|M'f»tÍv<i- rnp i'iiitt'ii de \m parím, qu<». en 1 ' »•«>» 'I'* ' :| «na, 

réitera PstóTiüitinputp l"- artímnruhr» rxpin-Mos pu \qm »titc»flow»* 
prpsPntn ,> í»t»p ,i i y. 1,11 ,;1 rtpíiwrndárta, rri pi'a es-pve*a- 
mpafp ln i] tu* i>Míc-<»|itiífl *p?«?iní.: pxpulíead a 149 <r>l Señor 

Pl!í>P?UlíHlnf Opli<>r:il . n -ciií'iln i'.-ivurril.U' a la «• petcapjlj tío! 

Tril-niKil para tratar <-1 rppamj inirniadr. "por iratíir*e de un 

lllídici pn mu- til Silbón ilidin- ■tarr.PutP es parte** (ílt'L 24. ilir. l! , 
apartado a, dpi doerelo íetf Í2«5 r,H —h->' 14.4H7 - mndit'icadn 
pov la U*y l.r>í2T,l ). 

7 9 l Que t.-i entidad de t-s i — ntísmips aducnlas por ¡as partes y 
ln iiéítesHlnd de -n nítida ¿epamctán jwnu -'l >* Jhjí^* 

lalpnio requerido* intuían la mínnein-n vrv-t-m ^«tenai* pn los 

nn!-¡.li-r:ihrb.- p'iTPedin.íei*. 

s") Qw», -.'tilín desiprpiide de 1" expiir-h*. ¡¡O ciH-iifiitra ¡i 
vr-ohicn.n de esta t'orfp en los Vaíos *r#í* 1 rtwtwe. venidos en 
apelai-imi m-dinarn. lo ala*»*"*? « si el decreta-ley 2740 30 resulta 

apliraMc ii ti t ni rain nOeliradn « -1 iT 1 • - ta* |MV)1"'- mu anlm -iori- 

(jad -'i vligeneía (año 11154), por p| «pie k a.-h-va te mtnp'ptw* 
tió a coMh'r«-iniiav para 1*i dcmantlada la- yuín- Irlelnnira- ro- 
rvcspolidieiih'. a i"- ílfipo* |037 V en el qilt! Píiíftp una datl-illa 

qap ailniitp ta ah.-racY.n de j>rpeíi>s wrtiif'Pnhloti cmw 
^UettPÍa -1'' rr.iivrrti..- mlpptli*(if« '1«' if¡>1>ajii: y i'l inoíuPlíto « u i¡iu* 
debato wM>wr int«'«>-i^ y la inipn-ición <|t> rustas. 

li n ) l^uii. ;tu:i ciaiiniii 1 1 í'an'iríri- tlf nidi-u imNi''" aiftltuído 
a una Ipv por p'í Cttiiíft^íí**.* # ln Narióu uu coiistifayp 1111 plpmPiífd 
iasüi*cPtrt*tHlp <lo »*pr M \ i-a*li> par ta ja-ii.'ia - pin- lo * < Hit 1:1 l io 
t'iilrafiaria laiito r«ai»o iproaotw <Mi1n- la- |Ki>íhi]¡da«li-> »!••! P<nlrr 

LcuUlalivn fl dpSP iriiuirril"* dp las y:¡iraiilía- ¡iuii\'iilnali- n>n- 

xaurada» ijhlijtatovhiniputp par la ( Vnisiitm-Hai N'ai'iitnal — , rain* 
examinar i-n pi 'in-T t«'-nn¡iu» -i d<M-rrto4i*jS alt-anza o tu» al rim- 
iratn «-rl.-l.vadi» .u«n aiii.-rim idad. pu— la achira ip liipjit! d prr- 
citada vavá.-tcr «l.- owÍpu piíMi.-n. 

( c hir la di'UK>f:i cu la rntvi'L'a ilc la ciliciúu ruircspoii- 
dirtitc a ll'-Vi ."til no impiHahli' a la pavtr dcmaailaiilc; par lo 
qüU irsia exataíaar. a tranr d>- ln- airravins de la parte demanda- 
da, -i a.pn'lla ilcltii'- «> iiü alisarhi'r íos auninihis sin rdlcjarlns 
ni los precios. 

II o ) (¿lie iiru. d.- |n> «IctrcliOfi hindaiiirnialrs dcfciulídoíS por 
la tViisiit ución es el de propiedad, enh-ndídu. más allá del do m lio 
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■Ti - dominio, poii 10 !•»*]«» dciveho de i'f»iii(>iii<lo pal rinmiunl ( Fn- 
i\m: iiii OS; 140: :;ü7; 1S4: 137). Solire .'I dijo domptíu V. fíon- 
&ik»s¡ — lífw ütí tidoiH? ¡i la faz <?eOnóiiíit?a de la conducta liuuiann— 
y lo recoce <■! n cíenle Tallo ¡Ir esta Coi ir en la raiwi " La rocen, 
Severo i'ii nulo.- Neolti linizynnr H. íttiMsoiio'', fallada el ilía 2ñ 
de setiembre del ano *|tic fijetí : **' nxicto y fin del .1 rnlwjn del liom- 
lnv y... atrilmto de la personalidad*' (Mamad, n" II*)". Y una 
dr las i-niií|iii-ta- iná> importantes del Derecho pura proteger esa 
"■aramia constitucional o- l;i responsabilidad 1 1 < ■ l Estfíílo, paso 
todavía ulterior al lan complejo del iwnnneítnieuto de esa res- 
ponsnlñlídnd en las ■•p^rswniiíí jurnlíea** 1 jiriviltíds, 

1.2*) (|tie, -i-iíi'iu -e de^pretule tic lo dielio. ese concepto enlire 
el derecho pntri nial emanado do] eoolrntn ij«<? oí actor y oí de- 
mandado celebraron oportunamente: * 1 « - modo ipic ninguna ley, 
¡i lili suponiendo Olie Fílese ilc orden juililico — aspecto sobre e| « | lif* 
mi es necesario pronunciamiento— y por elevadas iptc Fuesen las 
miras *pic condujeron ;i s¡ine:ou:ir|}i, puede t ra-yn'dirlo sin ha- 
cerlo enii e] artículo 17 de l;i i 'olist í| lición Xacíonní V, -erilentV- 
tllfílfCi — i ■ ■ afectar elomeiitrile-. principios de seguridad jurídica. 

10) One, con referencia a los intero-c-, cabe también recha- 
zar la opinión de ¡« recurrente, Kilsiisetiplo dijo en Fallos: '2~>í>: 
::7t,::7i,::77. ::ts : ". . .(^ine la iutorpehición del arh50" M códi-o 

Civil PíiiiJífituv e un aeln iht tiritan tu \, mús aún, ilü frmnél. Su exí- 
yenein |>ara la constitución en naira >o runda, entre olías razones, 
y ('na3t|nier;i fuese l¡i opinión *de leyó lerenda*, tanto en que 
—salvólos casn> dundi' lal interpelación no se rtM|UÍéí*e— el acree- 
dor desea extender e] phi/ode patro est ablocrdo en sn l'nvitr desdi? 
el uunnenlii en • no ret-lania la íturfistVifcinu de sn crédito, cnanto 
en el principio ( ¡e la duda en tetíj" de] deudor pur las irravcs 

eunsi'eili'lieiíls di' la lllUVa. 

"...Vtin- In ¡nisi'iieia -Ir- foiuialitladi-, -i l-ieti lid cri^c! 611 
roini riniieiilo ¡i c«HÜqlIH*r pre-eiiiüción, tainpoeo rorlaina (jitc la 
decisión dt'l ai-reoilor iui H sentido de cxiirir pj pairo sea expresada 
con palabras de ileii-nnina«lo lipo. husiinniu rn rtiml/in fpo- surja- 
iiii ffttífai ttui' ittt t i mtimn d:e <t<[tn'l <n t i tívtéMo jo rt t tfnth itn uh- 

'• . . .(¿in In pre-enlación do ts. 4 en el ex pin Mente administra- 
tivo para om- se r iptiera tener a fríen dar curso a J <■ tactuiíi', ex- 
presiva de la uiutriiitud del crédito por el t|iic la deuda suh vjm- 
ittrit prospera, enustituye, más allá de fas t'nrnias protocolares 
usadas, ln intimaeiétn del pn-o a .|iiien t como t -| di-udor, debe po- 
ner en movimiento su urjrmi i/aeión administrativa para satisfa- 
cer el crédito. Ksa presentación, por otra parte, no tiene claro 



jfl^ IM1.1.0S ai: i\ i'iihtk >i*i*uí:ma 

mtiáa si no 1" es í»m oí olma fresado, LMnoiíora Bsja «wf* 

elusion imín altó de ta equívoca expresión tío t's. 7, la propia nota 
;» <h- jnlin .li- 1ÍKÍI. d«mdr m- in-i>li' '•" t : "'"l l " lT"iiiscurnilo 
desde ta anterior petfctfhi * se solicita el pago, oalonees, *a la 
l„,.v...b«,r nln-trinii é Ntw5 t»iíi tlüj IMi ¡f&J ,s '< > 
»lr*.-i" La rlmiMila ti' 1 n iI'hv i.-sMiahiii-nlr: "Todos los pagos 
será» efectuados dentro do los 30 días de presentadA 1» Factura 
(Kjrr^pomtíoatu''. De tal manera, la pn-^ni.-u-ión .1, las laHnvas 

im puede tener mn. nimia- I nVI r.'.puTiiiueote ne^osario 

, PJ „a .ni- *»mwu^u ln- :íi> día. ¡i partir de i«>- mal.- se han de 
Sevet^ir los intereses moratoria* Kl M» ¡jurídico «implexo 
~ctóiwda aludida v pn—n1a.*i.'m de Tártara- inenrw.nnda— oca- 
siona ta mora, Los 'l-kuraina- fio *on »iu» rwtifi<-"«-:mios de una 
nelividad mu-' va la m-aduj.. re -ii mmiientO. San proeedeiite*, asi, 

|„. ra/ ex] rtft* en hi- seutHieias de pnm.-n. y segunda 

¡nstaueiíi, como ianiUiéii la- exl.-nsa- míe expido la aetol» en ei 
memorial ante nata Corte, 

m «Mi., la elavwtad de los preceptos meiiemnados, lo* an- 
teeedeideAdíaWstmt^^ aíiulidos en el priiaer ^"^^f 
|a , ollt „ rmil l;ul sobre lo., "heeho*" -todo el ln ..tunada ,u cou- 

jmi ,„ - h; a iinpr léate en -la OUMP la exeiieioa d* 

' ( . IK |¡i» nur -.ili.-ila la recurrente, 
' lV, IMl , las wneiítsiOJies a «.y*. - fte«« «ta -Iv-n inueeesarto 
sainen a decisión di' las domas cuestiones propuestas. 

S ,11'., habiendo dictaminado el gr. IV ad„, liberal. 

se confirma la sentencia reeuiTÍda, eon emita* 

Lris Maim'a BciFFI ftooCIB©, 



y iíí || \i vin WJASI \ Otra» 
/./■') füt*rprrtttrMu H "f'" 

, i.,. P ¿ , \* — * > ^ » ***** • 

, , .,„„. , s ■ , ,i. , l :ai. J <M l..> i:l!>-*1 Há *^r«bl.^« l«-n.>ii- 
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Ii il»iii:iri:i- tmU'« ilt- lii rx|.i-«|j. iúí. i»HWti«»tMU¿> ijwr¡ítu-lti& 
t (>,\ • íiii | tn\ \.\( !/>.\ ¡/,; hrn.i.,,, „ ,wmntnt*. htmfhm. 

Im* ili-|iiu in[i.- t'-tJtli!t'í-í(}ji* |*i*r d !f^ : -!;niiii' *«i vji!t<!i>r:t.» en ÜlHtÓ tío sean 

in- ;Mu:iliU- .. tn-|tir:ni,i- m fítw» tic i!«eí!?uia ¡«r iit-ion ■> nnMmln [u-i- 

etlceí»» íIi f..'1'.M!,:,- ti »j-ít|MtH |M*rstrt»)»i sin») un una ní)j«tívii iWm cla- 

ili-i rÍ!i(iliju ¡«i|i, ,:'iJi(;tii .-ii i iili.¡;i:iifjifn ¡ n¡ ijtliiUIt*, 

i fi\>Hffi lux V.lf /tt\ |/ . f ..„,,„! ,i, m »*W*rH*ui(Mtut> tu. r&i mm *>»~ 
/..i.r,,,,,- i.. , nh^ilhirítmitlhhut. 

^<■ll , ^■ |¡l itlípUiiinit'fiíll p ¡41 -litili-i.-fi.Ji.lii.l .■l);iri.i.i \»-vmüU>; 

fin Li ttKi(iiti>ti>)Hitliuj ríi»l r*»3ats nii.fi4:nl)i j> ín -iim <•! < «niM^iijiU-nto 

■ ir ¡til rt'-ui in'ii riuriturlivn imt- :irii]4i<>> '!»' SiH-uiubcm-íii iM IpgMtitlor. 



VÁfjji m i.a cwítk srpi.T.M.x 

Buenos Aires. is de noviembre de 10t¡4. 

\'i>t<j- In- auto.- : "Marte-mu i, r*nis lí. v otro — p.ss.aa. do 
ht% a la ley de Aleonóles**; 

V enri-iderando : 

I 9 ) |iue ft ' Tríltüíifll estüiJíi ucciiinlfi !¡i iiiti-liuciicía atribuida 

tú decreta ley Ki.lrJI i't-2 por fu sentencia <1t> ! >. (¡77. eojil i i mada 
por OÍ titilo recurrido «Ir t's. 720, 

2 9 ) Que encuentra* en efecto, que vi nrl. l 19 del mencionado 
deerelo-lcy, que cstnluVce hciu 'fictos para los responsables que 
abonen demias pcndiculcs de ingreso antes del 1»¡ de enero de 
ÜMi.'i, >e refiere a ias deudas pur impuestos y tm icm t ••■nphi id su- 
pinólo de pagos totalmente saldados ai«Wde ta expedición del 
decreto, en el raso, además, con el ivamente. 

:í 9 ) <¿uc ello es también así jif í\'<iüÍ Ja interpretneióii literal 
a que se refiere el precedente considerando roncundu COR las 
mnüvarioiu-s ■pie resultan lus del deereto «mi Guestíóii, espeeial- 
uiimUp i'n lo atnii'iite ii eslinndíir el lina^diuto inirt.-.sn de las deu- 
das atrasadas, por (piirnes esiúi en eondieionos de hacerlo — doc= 
trina de Kullus; 5120.* ^(¡4— , 

4 9 } (Jue es .iurispruiliMirin de esta Gorte qué la proseri|>cíóu 
en i'l onten represivo de la apílcnmón aiialóiriea o extensiva de la 
ley un excluye lu liei ineiiéutien ipte cumpla el jii ftiHisito le^al 
enn arreglo u los lu incifmis de una razonaltle y discreta inter- 
pretación — Falliis: 2.")t¡: 277 y sus eitUs — y que los reifíi nenes de 
excepción del)0n ser de intci pretaeión estricta —Fallos: 
7~J — , eriteiio que es igualmente pertinente para lus condouato- 
rios semejantes al de autos. 



1(!4 im.i.o- ni: UA i IJHTK >n-iu u \ 

ffi) iinr. OmttO WWt\ rjue o) iitoi'gíttriieíito tío fe« IrmlH'U-ío- 
<1,.| (i.Tivin lrv t&iiííj 0¡2 it.-iH-mli- del alcance eran íjtie ta tioft 
arnnln.lns .-"rlaiM .,«.■ lo n su.'lt.» tarnv <L.< n-larió» diiwta ron 
lus emitía* ile im arte. IT y !* de ¡a Constitiietóji Isaciptiai, 

« hn :i la nií-ni¡i irliiHÓu i-iii ri'-itoívfie üéf&kt «SflW 

& la ^niuim do ta igualdad del art. \Á de la U$ Fundamental. 
|»,„,, H .. la razón .!«■ -er .h>l niríiiini d.-l decMo nn-lnmado im os 
ÍTWtí¿«ial.l.- o ¡n-|.ira.l,-i <u Inu- «le Hi'irftmm per^UT»»! « müO" 

bid ivtMo <i" pewdñw " ¡fraflW # «PWW >" obod ?? e ■ ™ 

¡ ¡ Jl(n , D1J h |n ftU>; no exente do 1*1 qw; ¡* ly * »» 

_.. p t ir lo doma*, ó* tamlnea prineipio núo la (mpnsitactPH de 
b)í>oiist¡tfteimi«!Ííía(] na w ^rlinonte euaudo el objeto con •im- 
bWúfti) .m - la ítwp«iH« «el «litado a la can>.i 

¡dtio -1 ^taiTWntiiMifo .1- Uíl n-tfiii-MU ..Ji..r tí^O mas nmplm, dü 

7"» (.,„ «. do lo m» ««« í* *«IWHSJ« n-.-iimdn dol* 

m conr.mnad«. t?«.^ nliinm. lo »«r;' ,!, " , í' j- ^ 

7i:i -ti manió n-dammilara d.-l d.-TeM-l.-y <^ iftiwi 

texdta»teain*»t* o lo* «ipuoto eoíi^UplMlos ej W ! - 

(i,,, atenta* laíí rcstnw formuladas a ts. frtS» -rmmo J 

tii;inlo tli'i-liiia .inii.niiii un iww i 

Í* r !muinl YvtHctfe de !*» recursos eoncndidos a •>-►-. Mlflf n w 
ti,,,., su (foi^i p»r t-tü mm, una v.-/. oon^ntida ftao m m 

!•,„. t .|i„, ... rnni'¡vma I"' -nl«'"«na i Inda «lo \~- »-»' ' [P q« 

, Kl |wd Ktn ser oHHo*,!, osd pa-.i-dinann. i ^ doja W 

éfeio -I «ato tío ft. 857, on la aiodída y a los l;i«o* expresados í a 
r] ootávo Gonsltleinttido, 

AtiisiñlH-l.n l>. AllÁOZ 1»K I jAMAlMIllt — 

t?F.p«o Am-KAsi rtíV — Kh auihi ( o 



1, HÍ S U<in^ rtr n....l:miM,< ( - lió Mí-Wl^ «rfKl^Jfiart «J*»**; g 
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h si-iitentria ijiíé, \i#r ríimUlvtHV W* I* 1 * «lírirttlnuli-.- ,ir 1:1 «l^matulaila paro 
provee de mali-ri* pfSfmt, i«n«m(ríilii p-T l«t* m. j-.iv. nn-i-iu- l m.'iva.Ui 

mtrniii.-í'ítiitl. i.ii.lii-i'oii nlivisir-r mri«i ¡mi" la- l -..ti.liri<>iM'- 'ii- <■ pr:i, n-.-ha- 

la wittWt de liu-r/a niaii.r y (*«#*firt «1 i'"-" *• ¡t#iN«i«artrth ptf* 
i!c*|ñtln, 

m:entStí HK'iti.UtUlUXMtHt: t(.>¡»¡*>i»- prwjifw 1 " ('wMhM* >'•• MemUto, 

lut, i f,nl tu },'hi ttt M.ít-din.* V (K'fo.« rnmUIH 

i;, .ii. lv upa riLc-n.m <'<■ .l.-n-.hi. ...ühm.. í«ri^Í*atilv rn la iii-!im«-¡a i»xI¿W- 
ilhmria. la M-jiti-iH'ifi i|ui<. mi .jni.-i.» .l.'-pi'!.'. t'iia -I in«ntft lU- la íiuleim 
ni/ai'LÚ» wiii HptcliiiiHHitO ■■» rí ¡:rl. üT ijH :!^.".»'J i". 

/,■/•: f f '/.♦>'» i: \ n¡\tiii'hty .\uf> : /,•. .j«;«ír». * •»'••»'»"»• « »"* f* *•«'««. 

tutrrprrttfemtt 'Ir whi'hn¿*i í«trí' « i'« ptM>dim¡e'u$M*> t'tuttm » hu»n ratina 

I... :>)¡ii< iiir :il («jiai iú" iw» oiqfm' *íi*t?ii^fl(íi»s hi bu ih-uniH»* «irjttjiimw* ¡pw, 
r „i, v . ndnñpin. iiiiitPitrt rtjmwi M * ; nr»t i-\lfnt.r<I¡naiv.». 



Dktamkx hl,L l*l:uri i;\l»oi! (¡i NKIi.vt. 

Suprema < Wtfí : 

Kti n| >j tiióu del Íi4bi?jnii a tjiíti im cvi-liñ ni t*1 «■ !«• nulos 

la situación cíe fueiriííi mayor invocada pji el mtirito ti* 1 re-] de, 

btn*#, en el criteriii tic Ins jm i'i - (tí 1 |a eatt¡*ai la* tIIfÍíutlMcl»s f|ftü 
l:i demandada tuvo para proveer-e <lc materia pruna, uri^riiiiulns 
Gil qtip .-la última se .leiivalm lili sil mayor parte para la cx|ior- 
t ación par Ins mejores pirein» i|Ue cd'ic ín el mercndu inl.i inneio- 
niü, pudieron ohviar-e si aquélla huMese mejorado sus condiciones 
de compra. He allí fftie, a jíilÉo del tribunal apelado, olí el caso 
sóUt cor responde ría 1 * - ■ i ■ * ■■ por acreditada, ni el mejor de Ins su- 
paeslos, mía disniinueióa del trabajo por mayor precio de la niü 
loria prima, sil unción ijtíc» siempre en opinión del a i|ito, eoilt'ignra 

un ricstio -eiiérien de la empresa «pie lia se CtlCUOllt ra COtltCllldo 
CU el coneepto ilc luiTZa mavoi . ni del«e ser sopol lad.i por lo> de- 
pendientes, los cuales, así como lio tve l>ene|'ieian de las «anuncias 
de aipii'lla, 1am|Mieo deben parlieipar ib- sus [(órdiílas. 

rente a esta eimeliisión no impugnada de la *"iitcnen» 
con iinlepeiuU'ueia de su aciei to O error, es por lo $M&» in^useep- 
tiiile de revisión en la inslaneia extraordinaria, pienso i\\xp UO pudo 
alterar el resultado def pleito la prueba de «pie la aludida dificnl- 
lad de ahasleeimiento de materia pi mía Ine común para la gtinfi- 
ralitlad ile la ¡iidustriii do fjjip *¡? H^ 1 '»- 

Kilo iíp«tado. y IcnU'iulo en cuenta ojiie a la demn^l ración de 
c-lo último tendía la iu-uel»a de .pie la recurrente «líec halMl' sido 
Índel>idamente privada. sf>y d.- upinión .pie el ngraviü >pie sC viu- 



IMt ku.uis m t.A rfiRTK SU-KUMA 

rula con el urt. 1* fle la Constitución Nacional no es «ffafli para 
sustentar lii apertura de la hislnncin de excepción. 

Por otra partí-, la medida de prueba n que «liwlc^ fl recurrente 
fue ordenada el din 10 de julio de HWl, q»#íiff»f! H ^*« '' l h " 
brami.nto tíe iü respectiva rogatoria antes del 20 tífi setiembre de 

eso tiiin; v, asimismo. 1;mi| uparen- |iistpétt# que Ittep de 

librado el eWliQfto en tn focha recién indicada, sólo fuera el misino 
pn-sriitado para su t rundí n.-ión átite los tribunales de la Capital 
Federal el día 4 ¿í? nrlnl.iv de (g¡B¡3 (v. f& ¿47). Ku ronseruencui, 
ya ini entender, la drnetratnrm al pedido ih suspensión de la vista 
di- knuu-a l v. ITs. iM'M no confiüurn muí resolución arbitraria, ni 
cnbr rom-luir qiu- cu el tmhhr lia sido in -;!ida a la partí- demníi- 
dndn la debida opoifomi&tá fiara producir la puéiia qué creyó 
inu'i'-aria. 

Tocante al a-ravio que 56 viuenla ron lo decidido por la sen- 
tencia at no hacer Im-ar al pago simple de las ¡ii.un.mizacinues por 
a^íigiíodadj con base Cll rritó la excepción del nrt. 6] del decreto 
\\:\ '.\yvi -l't (lev t$0Í) W jueiru en los rusos de despido indirecto, 
estimo que constituye t .| (( Ían1enmiento de una cuestión de derccbo 
roniún extraña n la jiinstliccioií extraordinaria de V. 10., y con la 
cual no parflí) i'elneifin directa ni imuedu.ta la garantía ennstitii- 
l ional <le la propiedad. A lo que ra be añadir que, en rnror, la po- 
sibilidad de que lá ^eateúeia dcridina es., punto en la forma eíí 

qUO lo lia berilo era previsible en ocasión dol responde, y, ello lio 
pbslante, ninguna cuestión federal se ptant.-ó entonces para el 

supue-to di* que a la norma .1 le >e trata le fuera en detinitiva 

ncordadji la interpi-etaéiéu que el n que le lia asi-nadn. 

Por último, v hi -aiauto se refiere al airravio M ne el renirrcutc 
artienla a raí/, de lo ir uelto por la sentencin con respecto a las 
rostas a« 1 inicio, es de - ébttlar qtte, mgfw lo lieno reiteradamente 
deríaiüdn V. K.. lo rcf.-p-nle al régimen de las rostas, su monto 
y cargo, son rm-st iones ajenas al remiso del art. U di- la ley 4S 
(Fallos; 317 y 57Í; y muchos otros posteriores), y, por otra 
parte, tainp en este asperto ennieiitro demostrada la arbitra- 
riedad de lo ileridido, pnes si bren la demanda lia prosperado por 
cantidad sénsibiéméttté menor que la redamada, cabe advertir que 
ello lia sido romo consecuencia de las transacriones celebradas por 
la paríc arrionada ron alyunns de las arteras, con posterii.ridud a 
la tral.a de la litis. 

A mi juicio, pues, no procede habilitar en estos autos la ins- 
tancia extraordinaria y, por lo tanto, jtffcgo quó el remedio federal 
de fs. ¿:¡¿ lia sido nial acordado por el auto de fs. ¿44. Buenos 
Aires, 15 de setiembre de JÍM>4. — ihimón 'fyWffiü. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓ* '107 

PALLO [JE LA l'OKTK si' 1 MI KM A 

Buenos Alvos, 18 de i oviombrc de 19G4. 

Vistos los natos "Barbe, Antonia Margarita y otros c/ Schi- 
laci, José 1/ indemnización por despido, ote". 

Y considerando: 

Que, roa arreglo a reiterada jai isprudencia de esta Corte, la 
existencia cíe fonda mentéis no federales suficientes para sustentar 
d tallo apelado olfsta a la procedencia del recurso extraordinario, 
aun cuando si» Id fundo en agravios que el peticionante estima de 
orden federal {Fallos: Í.jS; 194 y sas ritas). 

(Jne tal es !n situación de autos, según resulta de los términos 
tfej dictamen del Sv. Procurador General, que el Tribunal com- 
parte 

<Jue, mi cuanto al agravio atinente al monto de la indetimiza- 
eión por despido, la sentencia apelada S(l lll!R ' a 0,1 ,a interpreta- 
ción que atribuye al arL (i7 del decreto 33.302, 4."i y jurisprudencia 
ipic cita, cuestiones estas que, por su naturaleza común, son tam- 
bién ajenas al recurso extraordinario. La misma conclusión . alie 
en lo referente a la imposición do las costas devengadas en la ins- 
tancia ordinaria (Fallos: 2(¡b": 44 y sus citas). 

(Jue, cu las circunstancias señaladas, el pronunciamiento ape- 
lado, con independencia do su acierto o error, uo es susceptible de 
la taclia de arbitrariedad y las garantías constitucionales invoca- 
das no guardan relación dilecta con lo decidido. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se, 
tícela ra improcedente el recu o extraordinario deducido a fs. 232. 

AlíISTÓlU'LO l>. AlEAOZ 1>E LaMAIHíIU 

Pumto AnKiíAsrniY — Ricahoo Co- 

LOMliUES — KsTKBAS- UlAZ. 



líAt.HKLT.WVILl. i;; IIAiíAlM .. HANOI 1 1 H'< ñKC Mi Li » NACIONAL 
it&VUH&tí KXTH.\t>líl*l-\~- ifr/".* iietjyteilim emitios, HehmS» tfíw#*«. Smhmk^t 

Ln j'S¡-tc!H'i:i ttíf HiinJriiDcniii- rio ivvi-;il>!t'» en jd iii-t^m-iü cslium-ilmun», S||IÍ- 
i-ii'iili- ¡tutu fiiiStíiitiir «>l pMIUiBeifliUí<!írt(Ch otwfet n l;i pme«il¿lii*Í« <li'l tvi-iirsn 
»»\tr:!imHiiiirii". aun ¡>uau(Ío el t lio nprnéa itHÍt¿iíiplp n^ptetbs ilf tinli>n IV- 

deral. 



trw K\u.os ni: U eOSÉTE *ri-ií¡*MA 

MEftfJttiiO, K\ T /.'. I oit¡>l\ ARKi; ft<tqtU*Uw pm/j¿aft tl#tat>tán Mrrrbi. Snitmch» 
con fmMwrnW» tf* fftlrrttlr» n fvdemlrm mmeiátiSns. 

t ( wftttfimá tpuN wm EüuttüJRCiitow <¡t« »«> *>* ! » '"M" 1 - |n " >' Iwslttti 

,„ mi -iM.-Nitii' »'l tiill». rontoni I 1 " 1 "-" 1 Ti ¡«ii »•<■:! ri.. Xittriiwiil a emrUum* 
un -m ,m di.- . uv ; i v. tii;i tud dejndfl -i» «fwto ]»>r i-l 1W.. itcfcniife d<? foiíier 
ftptu!«táó -\i mt»tn ai-pii-lo |»jb «■! nuiim-n «U- i<mpn«4ad Imnaintal. y 
IttkitinÜn «I pr.-ri., jn.r *| «titrnt.*. in iri-HM-rpttM.. As ftmttw» rxítMinli- 
riíir : <t finí Ii:sm- t-ii otro »ti!. u i!t- ngravim. 

lii:tri:<f» \al:IH\ \Htn- /;.-..'»...;,(. limít** «M pnma**in 

H ¡»Kiimiic'imni«'lito In <">.rti-. (jiiiiirtfci e íff & Vfa i*W n-.-m-.i csjt-rti- 

«mlihant», wtí liiiittaiin a 1"- üfcrüw'U* «gj^ftá» en d <w*ríln en (pie se 

L¡i rnvviH-.ilHii*l;i<l >]<• Ib* iwhw ndtHhMstnttiWíí ilii-indi.- i-n .■ii-r<-i«-Í<> d"' ■ >tn- 

rintií- if-ílítilii- n imn- l'iiriihirni'htM «n Ir-.- lmimuIw- «Jfc 1¡i defensa <ti illittio 

\ ríe la ■iijp»jlk J 4nA. 

thi l \Ml:\ DEt PftOCflfcVWÍtí (¡i-Milu. 

Kiipniii.i I 'nrte : 

Kl n-.-tn-n rxiiji.tidíinirin es pnn i>ilriil ■< («ir h»JÍA»íSp oi\ júégO 
Iji íi%%itetaGÍt«! y nli-amv de iinnnas ds> In i-nrln WÍ$WW del 
Uíiiiii» I liptih'cai iu Sfnctünal (decreto-ley i;*.r_'S .)7). 

Kn eítáMoal l'ninlu th'l ¡i>iniii>, el &meo Hipotecarte Nneiminl 
proeetllq n i-ctiiattií^ el 22 ite aitfil cíe un #i^«^riiertto naja l ' 1 
régimen il" (irapíotlaíl h.ni/.fnna! que reeotuíeía iittH Ii i | k»i i-í-¡i a 
t¡i ven (Í¿ aíjiiá y '|iti' l'ii< ; mlt|iiir¡«l(i \mr In hii|iiiliiMi -u lorn un osíü 
jaiéia. L;i siiíMsta feijHtpmWa 0v p\ Dinrtnrio di>l Banco el día 

2i> de o< tnl>n- de iss^aJÍo, 1*» qüo > himíí ó ¡t In intcn-sjuln i|u'umi 

|it(pci-tlió .i jiíiirnr i l mÚo de precio de amim'iíí) a '¡i eMi'®|íOi¡:- 
(tii ntt- li.|nid¡n ■it'iii. í'oii iVrlm 17 di- imvirmlnv de l!»*i«U'¡ Din'ilnrio 
(Jo] Biineo di-jnix» (to|ai' siti riVrtu "I i'CTitatc y la devohirióii «li* In 
H-ña. eóiHtóíñn y sollado tjel ÚoMó cío i-mniti-avi-uta liaciómlolo 
s;dn r ii I¡i iidqairriitr, la que priniinvíó untoilcés el i>ivsciiti' juicio 
ooutni A BüiKO, fjtté t'm' condoaiulo i-n nuili:i> inslam'í;^ n ssuscil- 
h'ir lil .'« lilurn 1in>Intiv:v do dominin drl iiiinniMt'. 

Kl doniniulndo se niriavin stísteiiféntlb qtte la sunU'tnia defi- 
nitiva htl vinlndn (Os ¡i rtf*. :U di' su mrlii nrjíánira y y 2!> dyl 
deerétó4éy <¡:¡!»:í ,"iS ivirlnim ntano de la misnin ipa', ¡' su juioio, 
autorizan' la medida qué la Cámara lo lia doM-oiUH'id». 

Al respecto^ cali.- señalar cjiie la pvimi'ra do t'Has normas cs- 
taldcvf qin- trida vriitü i«>tá sajela a la aprnhación o desapioba- 
vüm del difeetoiio del líain-n. Kl art. !> del deeiolo regla menta rio 
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(me, (I) exige el voto favorable tío eítico «le los miembros del di- 
rectorio para resolver S&olírci anulación «!•• remates realizados, cuan- 
do median la* eimtíiiéfúniám previstas por el ni t. 2!>. Esto, por su 
parte, autoriza esfl auulaeum cumulo existen razones de orden le- 
gal o por graves y fundadas causas que, a juicio «bl Banco, la jus- 
tifiquen y ¡a ipm deberá ser adoptada por el dire«-tnrio con el voto 
di- dos teiríus ti© los liircetores présenles en hi sesión. 

De d ¡ellas disposiciones se desprende que el Baneo está 1'acul- 
t ido para aprobar o desaprobar las subastas realizadas y en el 
segundo caso cuando median bis c ausales ¡i qjte se refiere el nrt. 2ft 
de l;i r"L r laiaen1ai-Íén. Pero de las mismas, ni de otras, no resulta 
que la institución demandada teiip atribución para dejar sin efecto 
una n uhi tipmbiula }*»r twntiÍM$étí tlel ffitrrtono y cuando la com- 
pradora, corno en c| caso, lia abonado el saldo de precio, ldrqttB 

carta oruúuicu I. 

Torio demás, la resolución del Humo que dispuso "dejar sin 
electo el remate realizado el ±2 de abril ppdo." (de lülill fs, 115 
y 11C ilel expíe, aiíre^ailo— ) lo bízo teniendo en cuenta el despa- 
cho de la Comisión de f*. til di' las actuaciones administ ral ivas, 
el t|Ui' a su vez se remite al anterior dictamen de Ts. iU í*"* que el 

iliieetorio tuvo conocimiento, y i nmpnrtió en oportunidad de 

resolver la aprobación del monte en la sesión del día 30 de oc- 
tubre de ÍÍMÉ Os. í>r, y 99% 

En talos condiciones, no resulta justificado el proceder de la 
institm ión que no >e ba limilado a no uprobar un remate realizado, 
para lo tfuttl tiene atribución, sino para dejar sin efecto la apro- 
bación de una fciitit <u/f' frnnui iifr fqnrifnnhl. 

Xd o¡»tn ¡i cfTp la orden del jin z en lo civil de i sla C'apilal 
que recibió el Banco y de la que buce mérito, en razón de que la 
medida de un innovar "en I tnal situación del dominio y pose- 
sión del iniunebli'" de q0j¡> se trata fué comunicada ál demandado 
el 1>K de Ot^ulire de líMIO (folocopiti de fs. 198 del agregado) y no 
obstante procedió con posterioridad a la misma (IT de noviembre 
de ese mismo afín) a dejar sin efeetn la venta ¡i probada, como lo 
declara acertadamente la Cámara. 

MI Baneo Hipotecario Nacional es un organismo autárquieo 
del Estado I decreto-ley Kí.rJ* ó7) y cuando, en ejercicio de fa- 
cultadcsf[Ue le confiere >u carta nrimnicn aprueba un remate, reali- 
za un acto de carácter administrativo que «tlorgn a fuvor «leí com- 
prador el dereelio «le obtener la posesión y la perlineute escritura 
traslativa de dominio. 

Kn consecuencia, resulta de aplicación en la especie el priu- 
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ripio aceptado |M.r esa Corte se^ún i'l cual los actos administra- 
tivos cumplidos en ejercicio de facultades refriadas* y conforme a 
los recaudos necesarios para su validez en inmuto a forma y com- 
petencia deben tenerse por firmes o inamovible; I Fallos: '24."): 40<i 
v sus citas). 

Por tu demás, ih acuerdo con los antecedentes de autos, no se 
trata en el sub índice de un acto irregular que -earexea de los re- 
quisitos externos de validez, es deeir, forma y competencia o en el 
que se Imhiese ínrurrido en error uruvo de derecho qiie perimtn su 
revocación por olira del propio Órgano que lo expidió (Fallos: 
255 : 231, considerando (i 9 y los ell él citados). 

Ka couseeaeneia, opino nue corresponde confirmar la sen- 
tencia Bpcfádá en cnanto luí podido ser malcría de reeurso. Bue- 
no* Aires, 17 de julio de 1W4. — I&n>,(ht l.<t>rtin", 

I 

¥$ÍMÍ HK CORTE si PÜI'.MA 

Buenos Aires, 1S de noviembre de 1IK¡4. 

Vistos los autos; Towill de Tiara ri. Knqiiel c Bañen Tfipoto- 
cario Nacional s escrituración y daños y perjuicio?". 

Y considerando: 

1°) (¿tu\ con íjrreglo a la jurisprudencia de esta Corte, la 
existeneia en el fallo apelado de fundamentos un rcvisablcs en la 
instancia extraordinaria y suficientes pata sustentar el pronun- 
ciamiento, obsta para l¡i procedencia del reeurso rxt rnordmano 
aun cuando aquél contemplé aspeetns de orden federal —Fallos: 
i:;:!: *2!»S: 144: *JP: UNI: :Sl!S: -■"»•>: lo4; 27^: y oíros—, 

2°) \>ue e«tj solución procede Inmhién cuando la no revisibi- 
lidad ile los mencinmidos fundamentos ohedezen a la falta de airra- 
vio concreto m su respecto y pese al carncter federal tpie puedan 
tener — Fallos gftfa y otros—. 

;í°) tjtie ello es u>í porque el pronunciamiento de esta Corle, 
cuando conoce por la vía del recurso extraordinario, dche limitarse 
a los agravios expresados en el escrito en que se dedujo la apela- 
ción — Fallos : 24* : 168; 250: 72(>; 2o7i $92 y 275 (votos de mayo- 
ría v disidencias) y sus citas—. 

4*) tjue la sentencia recurrida de fs. dccltua que los 
pretendidos vicios de la tramitaeíóii administrativa, desechados 
por el fallo de primera instancia, no fin-ron oh jeto de "tía verda- 
dero agravio, por !•> que mi eoi i esponde un pronunciamiento es- 

pn-o sobr ida uno de ellos". I helara, además, nplieuhle a las 

eiivan-ta uelas del chm. la jurisprudencia de esta Corte atinente a 



T1U Jl'STlClA DY, U.\ NACIÓ* 1" 

la ¡rrcvocnbilulml de los actos administrativos producidos en ejer- 
cicio de funcione* rebladas, iim fundamento t>n las garantías Cons- 
titneionales de la defensa y de la propiedad. 

ó 9 ) (¿no fi escrito dr t's. :>()! en ipie se dedujo el recurso extra- 
ordinario ritin ri'tii !ns agravios de! banco recurrente a la viola- 
ción del an. :U y concordantes de] decreto-ley 13.1 ^/CT y de los 
a rl s. y 1'! I del docret o-ley 

(i 9 ) (¡ai', en esas condiciones, por aplicación do la doctrina 
de lfis considerandos tpie anteceden, la apelación extraordinaria 
¿ébe declararse improcedente. 

7 9 ) (¿ue caite todavía agregar ipie el referido recurso omite 
la eiiiiereta enunciación de los lieelios de la causa y de la relación 
(pie ellos guardan euit las cuestiones que se desea someter al Tri- 
bunal. Carece, en consecuencia, del debido fundamento en los tór- 
ininos del nrl. de ¡a ley 4* y de ln jurispnidenok de esla forte 
— Fallos: 'J4;: : 42,\; '2W:'ír27i'2'ili: 2X1 y sus citas—. 

IW ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fe. 361. 

AlÜS i 0111X0 Ü. AlíÁüZ DE I.AMAUIUD 

l.ris Muja Hnm BwiGEito — 

Kilwiuhi CótiÓSlBR^ — Kr¡TKItAX 

Imaz. 



AN'iKI. Uiim v. S, A. I. i\ á MA\i W 
f "íí.vs / ¡I i¡{ it' X XAt'tnX AL: /'• » vita* « mmmtim. firfram • u /«»'••/>•. fttoe* 

Lfl impllgmino» ile iuifiii.íiUl.'iHUjilirhnl di-I :iit. "7 (fe i:i !• v ~» 1 7*^ ■)<' ln I'ro- 
Vincíii <!• lUlfiin- Aivr-. Ii.'i-tfito etl lít* 'j;ir:! sitíii- ilf l;i imi:i1iiail. ili' la ilclVii?» 
i'ii jiiivío y i|i> ta iM)B.pí*!dniSi ítssiiltti UttuUsfóti.rial para t melar el rvénrsq 3el 
¡mi. 1! tfe la l«J I"*'» v.i^'iri (ti 1 b ,¡i)i¡-|íí:¡iíi'jhi;i «iitéta)rt> ¿V ni te raí ti lU* ta 
C'oi'h- Stiiiivina fp»' lia i-M-ni iit> lu vnMw vtm*tHwmíKÚ *te ríti«toi ""i'- 



£1) |* ,1,. Nm u iiil.r.-. Vmm 2Ui 1"S¡ ¡514; - M : .:.*.(: -43 : IÜ6} 

Ü">«>: '_'>>-. < :iti<iw ■■iilnii'ií (1*; ti. M . ". m iiIi ih-Íii il ■] t:¡ 0» |n;i>o .|<- ISW3; " Tnnil..ni| 
L. M. '* ,U-\ il- iiilm .le lsnW: "Mmlinii v. Tiilk'iy* .S-l.wvit/er" <kl 3D il<- liiftjtq 

til! fot©. 
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A [jI K EÍW 1 1.1 t> NffttKU i ÍItihw v. S. ,\. rüfsTAl.KKlAS IMiinLLKAU 
tUStWftm (. \ n; \<>l;!>!\ m:I". /•'• -j /■»•"/ - ' <«•''»•<« fai*«rft* 

La -. itiriu-u. que tli'rliini ¡iiítplunllli' al i>M*M un «■•m.-tn.. mliviivu i>» rrtWÍn 
d*? aliviar i'omlii'teíií** ué* favorable" UíSlwlo* ¡»»t Befares nu-ilinrih' mi 

eonvenio «I*- prn.a nnti*H«*r. ••«« t'ini«limieMi. . n K> |*ni-i*¡»tuiiil<i i»»r los 

art*. 'i \ * «!■• la l<-i I4.2f»«>, f» <- -u- . piMile n".iir-n t<\iraarf1inario< putis 
la a.Onai'iñi: nití-r(H J eíai -i.Vfi lie te mttaiífl ley mi 'la IníSt* rt títeho 



MARIA HisKIW l;l-.i;i\A U'rgjff) TOÍíRRS i- riíhTTIA v. ALKSSAV- 

mttí Bficcifiífi 

A7-.' f /»"«fj /- \ //M "///>/ V.Wí/O; fír'trti*H>* ).,",.>••-. ' •<• * «h M-rnTr*. 

{ nt. i ¡,i > hii <!• lénrmii- 'i i'< I di 'n'-. 

I.,. .U>i»¡,il I'w In [irtiflui <Jel i»,-i-jL*- fuy« fti ;íI>/¡i. a \m t>lentn* ¿le I« 

|in>M>i>tM;i i-I art. 11'*'. >lil lYi.hüo Civil, lia -ii¡<» ¡.mil" <.>rili"Vi'rtnlo 

i-ii |n iln-iiiin jtitfoleíj . in.'i'i"' i\c te.* .)««■" Ai" la van?» y revi -le eaníe- 

r< r di-i •■■ |i 'tullí i - I - 



!\M'1T1 Tu \ Vi'M>VAf- M. >\U'H M ENTAL 
Ji ftlfffjft i /'»\ 1 ('rtXtf'Kf EXPÍA: i'^m prienda tmnmiáí. f'mms /••unir*, 

Kri ;iii'i.c Tin til i : i-áiiM' i*_*iialinfiiU- rt. t-imia! ■ ti»!»* l ,r - j.iMWS '1*' I» Capi- 
tal. - ..nv-|...ti,J, ji la ¡i¡,ii. ia m In eruaiiml <le te*tttiée¡íitt, y ih> a la eriiiii- 
»a| j ■.■iim-...i.,ii¡»1 :t-i]ctal. ewawr »1* I «ftt*» t"' 1 ' (termiHlatifiti i|úe *<■ 
habría n<Kiii fl" i. -iti>.l-i ite BU Iti' H fit.-i-i;t.!<> al <tv . ; .. 'i -I Ho^Ht»! Ni'iini- 
|v*ii|niátri<fi «te la Capital K«<li*r¡il. 

llM-TAMI V PBtiCl'ttAllllR <!l'.SKI!\r. S!-|;>MH'Tf) 

* 

SH('iriiiit « 'm t'- : 

$Í¡Ííuíh ei hi-i'luto Xíifíiiiiiil iW Halad M* ni;il {ír&t&ti >prvit ios 

,,U<> .'XliflHlrll II I.mIo rl |.;w'- lilll. 4° (1©! «li'rlrtn-li-y l'JJLN : f 7). 
,1,. | ;t ~ i.-li.- m»i.-í:!»«1;i* • l ii<> «'1 a |<n n cuya H'li'll- 

rióii im1«-!»Ht:i h» *laili> limar a i»sta ■•¡ui-a >«■ halla ¡iTiM-tadn al Hos- 
pital NVuro|>-ii|iiiálrÍcii á$ la Tapita! Kiuii'ial 



(ii de noviembre. Falto»: 2A*¡ -M, 
(Si t> Üc it.'V lawhre. 



m .u sTtciA nr: i.i nación J' 1 

Es |iuc»s nplicuUe En dUpucslo en rl arl. I 9 de !a ley 14.180, y 
corresponde declarar competente liara entender en el procesa al 
Señor Juez Nacional eii té Criminal de Instrucción {Fnllns: 253 : 
4:i4 : L'")t¡: 42. y otro*)* Buenos Aires, *_>.'! <!*- setiendiro di* 1964. 
— whmfflQ H. Miinjiumlt. 



iWLLn m i-a CMíTK <ITI!I'MA 

Buenos Aire-, 1S de noviembre de 1964. 
Aillo», y vMos; colisidel ululo : 

<¿ne r en nteneiúii al carácter Uruabnente nacional tío todos los 
peces do la Capital, la jurisprudencia de i-slii Corle ha interpre- 
tado esl netamente la cláusula del art. l p de la. ley 14.180 en cnanto 
m' frale de ntriliuir competencia a la justicia federal de esta Ciu- 
dad < Fallos : JÓS; 80, ISO; ■_>:■<>■ 42; 2."): .Ül; 4ÍH y otros). 

l¿«o, en el presente, tratándose de la in\v>l ilación de un delito 
ile defraudación <pi'' se habría cnindido respecto de UB l>ion afec- 
tado al servicio del Hospital Xciu'opshpiint rico de la Capital Fe- 
deral, el Trilmnnl no estima acreditadas circunstancias suficien- 
te para tiiottifteJír el criterio enunciado cu el considerando an- 
terior, - v V 

Por ello, y lo dictaminado pur el Mi*. Procurador (íoiiernl subs- 
tituto, se declara ipie el conocimiento de esta causa corresponde al 
Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. Remita úsele los 
autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional en 
lo Criminal y Correccional Federal. 

Aüisrójii Mi 1). AisÁoz i>k Lamauíuij — 
I'kihüi Auk[;.\sti"i¡y — ■ lifi Aimo Cn- 
t¿oxiBRKs — Esteban Imaz. 



.JI'AV UfiJÚHKIiTO KN'fiKMlKNT It.MJhT v. I'KIUIO plíASSMLO 

.// Bisan » io\ 1 r mvmmt u ¡ 1 <»„,>,>, iwrmm, 

Vtm ¡irrcjilíi :i tu 'ttsrptipstQ cu el ¡irt, 4ií, íih . 4". ih-l ilot'roto-ley UVi/riS, 

inriTripirtHÍi' :i \» íu-1Í'¡ji iittf'iimn! ■* I ■ • puse, } iifl ;i '.> i-ivil. <<>i¡ r [t¡> !;i 

;ii'<¡i>ll |im| ri|:M|>]iiiiirii|.í «1" ' lili r<mU';i'"> l|':nwtcl-i<lii-i:i ih- ;.jfi-iii|:ift!Íi'iitUi 

o pago (|o ilnñtw v |irf ¡uti'io-, por «ttoir ■'nnipivmliifci «■iitn- tus cnestioncf* 

Vltii í'l:»t'i.- i-Ofí i'l i-Hlttr;it«i de ]iu-;n it'm u IJUP il piv>-cplt> hflt-t! I vM 1 íh «:i l 1 ). 



(I) I- tic ii..vi.'int.r.\ 



Cftmrtrn m\ > c i<>\ \i • •* ■'■ M** ''' 

j„ ^máa *■ Arma d. Utt»** *a h* iMa* W * *J ^ re - 



KS'IT.r-AN Tni-fl.r.si T í l;7*W 
ttftMMO f;Xi/.M»/í/i/.V.I/^*: /•'«/"■»*• 

,, (íl .,„l,; .1 Mii. r.-- ,1.- I», ¡'- 1 «H*» «« k*n ra iíiuwm>ín 

Kl ■ I * *4Í***ltmJÍ.M Ibr-ud* -i r«rt, ; ^ 

dteriohal. 

n i ..i,.- -i 1-. Porte- Etanntifc IM>T la vía <h<\ rwwwj «tn»nJHHtrt*¡ e« 

JETS £ ¿; i L *¿u ■*« * « tyr^r'v 

gj*, .i- lar «na n n r .,, | i; ,hl, mlmfroíttW * JiltfttW. 

SXSSütt^^^?^ ¡ 

a i'M< lin. 



(i, 7T*e iu.vum1.t.>. Fallo»; ;:7rt - 



- 



ni; JUSTICIA BE Uh -VAt'H'»* llj 
LEY: fMerprttaeit'ni >i it¡>Ut »> »'>n. 

vn tÜ L» i.'v, m. i-srluvi- l:i 1-h n*m.-:i mu- .-iimpi» H |in.|KMlii i."-'¡il. ron 

¡ii iví:Í.i ü tos i^tiMiiios (fe tttt« i-;i/«>ti:>ljl.* y i^.<H¡i Mití-r |>rt-t «<-tóii. 

fíMTItso HXTIfAtUtMMMil": Hv V t»;n>* ptttfiim Vne*H»»*>* «o frítente*. 
Sriih i» ni* titíiktafui», Vf'meipim firmmíi'*., 

Lt mOto mmm, mtt$m W «A* rror. w iii*uweiil¡M* «le 

h, títdiij de Krtftmffcáuit bu itotrba ^ilirr fnlli* m^l.-mhW rwMr ca- 
lá.-lfi- i-.tn.tiiiiit-.itr ..NwpHot.:.! y no linu- ]mr olijHo .■..rmrir etl I.Trt'M 
.n-t.nifi:. I.WüBlW-iiitóHl'lltlW W t tlKHH'íMlos U <l nl * d H*M«M>t« >W 
(«iUh. ,,-iui -ii itívtfrtíPfti-ia mfNWta a h bltfdfiwMil q«l ?! tribunal >¡'* 
rilxHilsl Htriimvji a lw* Iweíío* y n In, U-y.- n..i.m..s. IMw tunsiderorsc -irlii- 
lr:.m v lesiva de ta feOm en .ini. »> Ui ffnteOTÍ» que «o vnlora piezas 
¡«voh^'-"t«- M 1:1 V 'l lh * J>««l«n rtioiüti.-ur ¡sii resultii*). "'I i-jisu* mi 

i. ...riiM ¡iN^nlado !«••• driVn*» del a*iisit«o y iftlftrfttte pwe fetecn el que 

ilHüki ¡i i:i |T..r -mmi <lf iti . ii.ii-- jiirlirnili- |«T '""V" -I.' mi M-ttiin^ »'> 

oMflMÍM hi l-Hiil «r !" rtt^MPt** dft \a t."itíiliv:i &0 eMútn impiitmin (Vnto 
.1,-1 Iwior Uuis M'uríti Bnfjfi ftii^wSnA^ 



Iht TAMKX OKI, PlHirnt.UIOI! OKNKIUL 

Suprema ( 'orte : 

La sentencia definitiva dietnda a ts, 44:U) y sietes, de los 
anfos prineipnlcs tiene por debidamente probado M ni» Kst«4mii TV 
culeseu v Mima Ario parlieiparnn «mi una maniobra consistente 
ou provocar el liiindi míenlo del vapor "Hihnu", cuyu cárgá — su- 
puestamente constituida pnr hilados de lino y aliíudón. poro que 
en realidad lÉbl sida reemplazada por bloqtics di- eoniento en- 
vuelto- en papel— fin' previamente PgBlÉ diversa^ enm- 
pafiías de esta ciudad, 

La ai.reeiaeiún de las Iwclios jior el rt .pío tanto en lo rpio 
bflPe n sn objetividad material eomo on lo ivfereate al elemento 
«abietivo eim el eunl oblaron sus autores se eneuenha resumida 
4ñ m párrafo del vola del señor Juez, de Cámara Dr. Romero 
Carran/a, «piii n expresa ¡ "A mi entender, eorittí tamba n el de los 
s.-ñores Jueees de Cámara pivnpinanles. esus elementos (de im- 
rio) demuestran aeatiadnmenle l.ídas esas relatadas maniobras 
realizadas por los dos procesados con la inti-m ion dolosa —como 
«o lia dielm— de intentar una estafa, eobrándose los se^Oi tps 
cubrían los hilados peruanos aparentemente perdidos en el nau- 
fra-'io del "Iliboii" pero .pie, en realidad, nunca habían sido e»r- 
PÍqs ea dielm barco, eomo sur-e de la prueba lostimonml, docu- 
mental y de presunciones existente en autos". 



ÑO ol.-taiit.- tal val.nat-iúi, d<- ln- lu-iW, la sintettelfí absuel- 
ve de enfoa v eargo a tos proejados» fniulandase olí tíos iazm.es: 
primeo, porque «■ enctjeatrau ponidos ios elemento* eot^titii- 
tivii- clol delito de estafa tío «?R«ro previsto en el art. Ii4, me._ i., 
cIpI Calis» IVuu!. ya .,w -la di-pn^ión. ..•m'm el a uno ..xi-jina 
la £<Mh^ de ln eosa Rifada, y ,1. ,1 ,a>n tnl . h-strumdn 
,io la/- ll-vada a .-alm, pu- la mei -ra-lería im bahía -id» M'imen» 
creada en .-I buque; seuundn. punme tampnr.. eNislinn teiiiamn 

d tata «art. 42 y .72 del * «Afeo 1 Vnah y., h« 

fethlns ,,„ habrían pacido de *er meros aWns p.epa t at«MM.>. A 
e<te último ,-,s,HH.t«, rundiera la sniiencia r,ii.< los procesados ao 

líégaron a * niar la ojeeneión del delito, pites para Ha, sena 

H&ttfór q«C hubieran reelmnado a los auguradores el pojo di 
L lo que. siempre a jun-i,. M a qno.Ué habría niwr.d». 

ieftalfl t-l fnllo une -i bwn Fueron ¡nielada* demanda- jinlinmie* 

i,,,,;,,; |a~ pañín- a^-aradoras a fin de Inter efectivo el ufara 

,1,. i„. R o(rnro», tal.- demanda* *e mii*iaron P»*' lo* representante* 
„ i,,,,,, ,,.!,.- d« «is ,nip.-a-. do T«H-ules ; -u y no I*!"*»"* 
..nna de qae tanto e*te Mflnté como Ara- "Bokrwhi a co^eott O 

« «rturt la pn,,„HÓa .te la* ******** / ] ' 

i BdnMfcll ^a.-a.n 1 -iit.--i..Mli-.-id...-n la -..I.-.h-.u -me. d- hnh, - 

SSpntari. 1 trano, »o habría ¿ ^pw«h*- 

an.l'iM'eal di- h- pinr,-adn. i v. Is. 4444 vía. y 444.»). 

\l,Ha1 t i^.rj!nn1.M-v,n ( dnHdir,Ha.nnya c ] mero conocimiento 

a B^entiiniento, del pro^s&do Tnmle-n en la promoción ib; lw a* 
ittdioi* para Ol cola, d, 1- -.n-, -ta. -^raHa.a,,^ 
» i n n ¿ ofintui la Fenteaeía, cegwtmdtt en N auto* Efectiva- 
& «eñata oí apelante, a fe VM y 192 del expediento 
Sídente d, admnd-lm-mn d, la ron,:>ióa In.ervomnrny 
fthlhl rndora de la, cnipn-n* T-Md,- Sudamen.-n,^ N A . . 
St,,>hann T.-X1Í1 S.A.I.C. pu 1- irtttW oiUftl alad- : l o ul.-m, 
A, .L v otro, - an. 174 k»..Y\<V.d. b.y.d» aur..- 

Sdo . ni Udido obra „n etóto e« el eaal el abogado deíonsor 

i : -'u Whmn - iakioa ta, «don» para el i «, do ta 

Ir-,., cabrían 1» ,.r,i d.d ^SSfeu 
y n.aair ¿ta . ( a, -u defendido ^ "i li " , 

L Lmento !¿« reparaciones de los dan..* v pogumoa que pam 
SJU^di Iob agentos del K,tadopor ra - 
SSá en la eon^rvarión dH pnirha»i.¡« ■,«.; pnr Jtt*tu^o 
tíeue aquél ,.. e^te oioniento a >u eargo y ad.nta^ti ^acjóiV 

Kl '.«MU-nido de este esertto, e.an.. n.uMvnoac-ia de) cnal ta^o- 
m ^n Wértwmv* y AdMdui-tradnra. q«0 áO t^l»W^ 
^tóento de la exísténda de 1»> ^egüf a ( v . is. M> > > ta. U 1 
ex I vat, u ,,.,e¡oaado, re.uU iú inic iar \m ****** l-» l.n,at^ 
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fué expresamente ratificada Tnculcsen en lu presentación 
corriente a fs. 22iH> do estos mitos (cuerpo 12 9 ). 

Seguramente l:i circunstancia «¡ne dejo señalada escapó n la 
atención del ¡i ijiio debido al desglose del escrito al que sé refiere 
la ratificación ile Tocnieseu (que quedó agregada a los nulos); 
peni aunque etln linirn explicable el error en < pie incurrió el tribn- 
iintj iic» deja de ser exacto que la sentencia aparece ns« en niñería 
eemt i'adieeuMi ron las constancias del expediente. N T o basta, sin 
duda, a conferir valida/ ¡d Jallo el licetio de que el escrito del 
défetisot dé Tociilrseii y su- ratificación ño hubieran sido señala- 
do?» a la aleación del tribunal por la pnrté querellñiíf Se trata, 
en efecto, de lina cansa criminal pío* delito de an ión pública, y, 
pnr leí demás, un i>> necesario (il'rerer como prueba las constancias 
di- iii- prupins anlns. 

ba ^eutéitétil recurrida uurdn, pues, a mí .inicio privada de 
fundamento razonable, ya ípie expresamente subordina la falta 
di> responsabilidad criminal ile ln> prnecsndn- al solo hoclm de no 
haber medindn gestión de cobro de sfi>nn>. y lal gestión sí» eu- 
enenh-a. un ob>lnnte, documentada en autos. La circunstancia do 
íjae ella se realizara ron posterioridad a la iniciación del proceso 
no sefíá, romo es obvio, relevante para eximir de responsabili- 
dad sino que, pnr el rout ra rin. revelaría, en todo c:i~n. mt:i mayor 
peJitrrnsidad en -u autor. 

Bn-ln niti lo expuesto, en mi opinión, para demostrar que 
la sentencia recurrida e> susceptible de la tacha de nrbit ra piedad, 
con el ule-mee qué a dicho férihino ha asignado la jurisprudencia 
de V. K. freo necesario, ^iu einliariro, señalar que aún con pres- 
eind'-neia d" la> razones apuntada.-, los demás fundamentos del 
Tallo absolutorio no tpaíecélij »n verdad, admisibles de¿de el pun- 
to de vi-ia de isi misma jurisprudencia. 

Si es exacto que — como lu declara el a uno - lo- procesados, 
por -í ti mediante e¡ concur-n de otros, aseguraron la earga, em- 
burraron en r.-nnbin hinquen de rcnienln, y hundieron deliberada- 
mente el buque qtíé RiipUéstauiénte, transportaba la mercadería 
asegurada, un parece posible admilir qtte la- éonitttiféneioiiétí 
efectuada- a raíz de tales hechos a las compañía- aseguradoras 
séaii "-imples mcutira<", \ que ellas no deben "estimarle -ufi- 
eirntemeute idónen> y en polución en usa I con el pn-Íh|c error en 
que se buscó hacer cncr a las víctimas", o qup "esas mentiras re- 
sidía ron enleianienle idóneas'" poique las compañías querellan- 
tes dispusieron inmediatamente la designación de liquidadores, 
para informar acerca del siniestro denunciado (IV, 4441Í). Toda 
tentativa aparece, pnr cierto, como ¡nidónru -i se lu eonsídern 
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rr-i utr, desde que no ée llega a 1¡i Wteltttífteloi) por eircunstnn- 
eíns ajenas a la voluntad déí autor (urt. 4tí, Código Penal); poro 
no pueden evidentemente ser, rr-tutt, inidóueas pura lograr la 
defraudación, ciunuiiicncioues que, emito las de autos, se apoyan 
en una M t u' de ardides previos de ta! muunitud qne Ifcp&fl n enl- 
minar en el voluntario hundimiento de una híivé. 

Las Urntativiit* inidóueas son, par I» demás, punibles (M% 44, 
Código IViinlt. 

Lií interpretación que la SOTÍteneui liase d< urt. í 74, íaC. 1* 
del iVuliiíu Fehitl I estala de &jgmt) W me paren- tampoco ad- 
misible. Ya ante el sentida común apunte cmno imiy exlrafni 
quCj cuando la defensa ite lo* procesadon tendido, cu buena 
parte, a sostener -Sjjm el tóllídO fué eartradn realmente en el vapor 
"11 liou", y la querella, por el contrario, ha tratado de ilctaos- 
Irur qué dtéHá mercadería no se hallaba :i bordo, llegue la sen- 
tencia a absph'or jucamente (Jorque la defensa im pudo, y la que- 
rella -i. denio>tnir l¡i verdad de mis respectiva:- nfirinaeinne*. Xo 

eteo posible interpretar el texto lesa] de tal modo que si se hu- 
biera embarcad» efectivamente en el "II ilion" esa l'raeeióii de líl 
merendería, cMn i-, si el ase^i'ado hubiera stileíto^ por I" me- 
nos, algún perjuicio, la pena del nrt. 174, ine. 1 q <ma> grave .pu- 
la que corresponde a itná simple oíala) fuera aplicable, per» no 
así i ii caso di' na mediar umglítl perjuicio leal para el ¡nitor, 
por haber llevado éste >u audacia hasta no cardar mercadería 
algnnái siilistttüyéiiáoUt lotamtente por cemento^ 

Cuando el -cutid» que si- mWm }1 1,11 l^'eppto h'gal apare- 
ce, frente a un caso concreto, eonto claramente ína/.mialile. es 
íieei -ario ~in duda, revirar muy cuidadosamente la interpreta- 
ción qmim .-..aducido a tal resultado, ¿Por qué distiuüiie el 
art. 174, iiie. I". mitre dotruir una cosa asc-urndn y diMrinr 
una nave (no asegurada} cuya carga " flote wfáfa nscyui ados 
Si la enrya estuviera realmente dentro del liaren destruido, es 
evidente que nos Hallaríamos siempre ílenfro de la primera hipo- 
tesis: destrucción de la costí a>e-nrada. Si o] le-risluilm- ha pre- 
vino i I forma es] ial e| segíindo SUpO^tOi es justaniente por- 
que ha querido castigar al c,ue derruye la uavv euya car-a esta 
ílMgnradn, $C eílCUOntrt' » no elfitivainente esu cui-a a linr.lo. 
Ha-üirú M demostrar que la destiuceión de la itaye fWC volun- 
taria, siii sea iteeosaria ía co,mprot)aeí0i^ en la m$W pinte 

de IOS CaSOS i-videlll« ■mellte NUIV tílfíeil, de pP hl CftC^l W \\WMr 

ha t-ii realidad dentro de! l^uqtie. 

fienso, pue-, que taiuhien mi esto* últimcis a-p^ tos lu sen- 
tencia ps süsceptthié de lundnmenlnle- reparo., y .pie, en cutí- 
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secuencia, pese ¡i tratarse de apreciación y valoración di- hechos 
e intcrpii'lai'iÚM ¿liti normas dé ctej*eeljp común, no escapa tam- 
poco en mié panto a la revisión (le V. É., por t víu de la apelación 
instituida por t i art. 14 <le la ley 4S, do conformidad con la juris- 
prudencia a ipic antes me lie releí ido. 

Considero, por tanto, (pie corresponde hacer limar a la pre- 
senil ipieja, iledneida a raíz de la denegatoria de l's, 44<>4 de los 
autos principales, y revocar la sentencia apelada en cuanto sea 
materia del recurso extraordinario interpuesto a fs. 4454 de los 
tííímm autos. Huenos Aires, l>0 de Muero de 1!ll¡4. — Jiautt'm 

TÁLUt I>K LA l'ilKTK SI t'IÍHM A 

Buenos Aires, 2\) de noviembre de 1ÍM14. 

Vistos los autos; "lieciirso de lteclio deducido pnr lus que- 
rellantes en la causa Toeulescu, Kstehnn y oír© s defraudación", 
para di cidir sobre >u procedencia. 

Y eonsiderandii: 

3") (Jue, con arreglo a la jurisprudencia <|<- istn ('(irte, por 
vía de principio, el recurso extraordinario deducido por el que- 
rellante, con miras a la obtención de una condena criminal, es 
improcedente —causa; "Boseann B. c lY-rez .1.". sentencia de 
L'l de setiembre del año en curso y sus citas—. 

*J°i íjue, sin emban-o. esta jurisprudencia reconoce excep- 
ción en los supuestos en que los fundamentos del recurso extra- 
ordinario revistan interés iiMÍt m ionn! que exceda el (lo los recu- 
rrente», solución a .pie responden lf» precedentes de Fallos: '2')'}: 
41 y mis ritas— 

íjue ello es así, con arreglo a la doctrina de Mallos: U4S: 
I'SÍIíj fiít!); 2ip; i\2 y ot ros, porque el control de coiishtucio- 

nnlidnd ipie incumbe a esta Corte se ejerce en el curso de proi 
ci'tlimieutos litigiosos, en ipie se dcliaten intereses contrapuestos 
— Fallos: Joli: 104 y :¡St¡ y sus citas—, J>e ello no se sigue, sin 
embarco, ijiic, llenado el extremo cu cuestión, para ia observan- 
cia de itts recaudos procesales de !a apelación, no det»a contem- 
plarse la natuiale/,a de la cuestión federal del pleito, cuya gra- 
vedad, por lo contrario, impone la superación de ápices forma- 
Jes, como necesario recaudo para el adecuado ejercicio de la mi- 
sión constitucional de esta Corte. 

4 9 ) (¿ue el Tribunal estima que eu el caso de autos el recurso 
extraordinario deducido a i's. 44">4 ha debido concederse. Pues sí 
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¿ ,.,„,,,,.„„ del m««»K. " C *^^feí6^ 

,.„!,.,■., -ii -ii- valores más MíteBewIcs y im.tmi.lo» i ni... 

- " ;. . . , r . . | ¡jótoiioí v gmym, los rapaos» 

s^ffiás i »¿* r ^» 

t .„, Tul circiinstanoiii conipronrate i^ncipips i«sHtn«o rale» 

' % ,„w.-,„,l «sHl Son * ""a ,«,» .1- la M 

i .,, of wtn »«émnei ■••> ra*.'m .1.- .|M.. »" Inda <le un 

¿Bi^risfe ir-i ^*r%*ts 

» las ,"..>.a„.-ias .1 a . a. I .1 ^ „ ,,, s _. 

por parte aé lüM^^teN •" w> 

L r-r:::.;^:;^^ :*• 

|„ MwMhM» W SltS „ N ,,n>iva o anal,',.!. 

en de 1¡» !«■>■ ,,,, e.vt?i»f la ,n,M ." ' u ' ,,.,.,,,,,.,1,1,. v discreta 
1 al. P«n ai-reglo tf h» iH-nuif - <l" «"» lf™ ? 

^fl*^ 

^^CJt^Z^Zr^^ ■.liaaH,.,,- 

I , 44:4 «1.- los antos pvmanalesv 

y «encerando on eüartio al f lo del MU* *»r no sor n» 

,,„,, mi arreglo a lo oxpiwOo ni lo. |> Wenle« coa 

,„,„ delK ; 1-;. J,a,..., <l.-u.,al. - deja - fe* >•'■ * 

, ' Íi ' "ítSvaí fcX at WM<ral de - « «>• * 
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que la Sala que sigue en orden de turno elido nueva si-iilem-la, 
con útlégió i'l att. Hi. 1- paite, .te la ley 4S y ni presen!,, t'nllo 
de esta Corte. 

AjusTÓnn.o U. Auáojí ni: laMMiiun — 
Lris Maiiía Hufi i líotHiKnü (<W1 
SU cntti) — RiCAlllMi CoUiMnRKH — 
KsTKllAX I.MAZ. 

Voto hkl Skxi.r Mínisii». líocmi; DdK Emjs ílmfa BiWÍ BtlífílKRO 
Considerando: 

I o I (Jne la naturaleza de la causa —de Iwisi'ctulcneui uut* 
allá de las frontera* d.'lj paí- pcfr tos mip<olunte* v'!|IoMW umrule* 

y económicos en disputa— y su extendida 1 niiniltieínji litn f). 

cetario exponer dobladamente las piezas íumlnmeiitnle* de « Un. 

Que Wl la sentencia de primera instátlteíll, obniltlíl H 
PS¿ 4lí7l¡ 4:¡n*í, ?*e ¿disolvió de eulpa y earjro a los procesado* Kuln- 
lian o Slelan o SI cí an Cliristie Toeuloscn. y Mi leca A ríe ti Mni-eit 
Arie !Édiemí|Ís, n mérito de la aplieaeión del art. 1.3 ílal OoülgO 
de Procedimientos en te Penal, acusados de dotVnudiH'ionow rol- 
ti radas —att. 172 del Código Penal—, agravadas por el M'i 174, 

incisos; \ 9 y ft y .Vj del mistiia Código. H itii liaron Iuh m-tiiu- 

.•iuiics ni íii ileiiii neta l'ormulndu per ol l'resideiile del lii-liluli» 

Nacional de BÉfeiisc<rurns, .pie dalm cuenta d« I¡ versa* imhíi 

punía s habían comunicado a ese tusliMó: "...M"'" n MÍ8 4d 
Ptniestro ocurrido al limpie *Etlípif freído a la cosfn elillpnilp a 
la aliara de la Invalidad di- ' Mejillones % hecho tiotieeldtl el LÍ-1 tlO 
marzo de l&ñ&j >e habrían perdido mercad. -i ía~ ipe m Imin-por» 
i&Mn ¿ dicho buque por nn v.dor aproximado de veinte mílloiien 
de peso?; nmiieda nacional y une lin-raa i|següi*ftdftíl pfli' la ItitiSfl 
soeíul 'Stepliailó 'JVxlil' en [{ts compañías a^e.mirndcprn* tinten 
mencionadas, cu eityd monto osiú priueipuhnenle interesado el 
Instituto Naeional de Reaseguros en sn earárter de rensoglinulm' 
oti.md v siis ri troe-"-iimartos extranjeros". Se considera deliidii- 
mente acreditado cu aillos que él neu>udo Toculescu constituyó 
en el país distintas >ocrcdnde> indi' d nulos y gestionó pontjlwON 
de importación en el Baneo Central de la República Argeuf ¡na 
para la introdueción de Inhalo., de orinen peruano, ( pn< le Ilición 
«.tomados como así también las cartas de créditos de vnrhl* ilin- 
titueíones hniicarias. Cení tal motivo, contrató los seguro* de riifor 
con las compañía* querellante*, pidiendo en lodos les fíüM» la 
inclusión de cláusulas especiales "por extensión tío roben* uru y 
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contra todo rii'»^<i", .pie fueron autorizadas por los oiíranismos 
de rtui^riíuio nacional y extranjero*, conforme mu las exigencias 
del Banco eftdosat^riov Señalo l¡i seníen#&> con respecto a ello, 
"...que en la eausa no existan, elementos de juicio que acrediten 
(¡tto l¡i ilielHsióu las dáUsldilS referida*. pOi)|ñgijrc« actos pre- 
paratorios cuya objetividad pueda fttt'iwMtóiñwé jpwttíl>!é ai la 
personal Intervención de Tomlcscii constituya íiidMó SHjfiCÍeñíé 
do mtención dolosa* eti lóda fe ! i-iiiiiiiiir-iwi do tos segaros cnn- 
ttátfldos*'. 

fv'fmla luego qtt0 estü acreditada la cotuda de las lufrcado- 
rías «'ii Lima, que ojias fueron colocadas Cli (íl puerto ti* * **K1 Ca- 
Watt" y embaladas con tfcsttno a ''Siejduino Texíil s. A." de 
Biieilos Air*'-, y eme el vapor "Chira" feiC utilizado como íIí |m'i- 

sito del hilado cii "Kl Callao", hasta e) m cíító en qtte habría 

translM.nla.to la carga al vapor "ífibou". *urto en el mUitío 
puerto, Esta última operación, así COÍSO el consi-riiicnte ingreso 
«ir la mercadería asegurada al lnnpn- lrnn>purt«dor "llibou"^ son 
admitid.» en la causa a mérito oV no ser eonc|uy^nte ta pnieha 

unitario y de acuerdo con ■•! prim ipio di' liberalidad <|U<' 

establece rl art. t| ílel Códi-o tic Fmcedliniptos en lo IViial. 
Por aplicación drl mismo principio, si- considera .pie "en cnanto 
a la presunta simulación de la canra. derivada de la circunstan- 
cia .le háberse enmarcado logues «le cemento en el puerto de 
de Panamá... ese iieeííO lio apuren- pr...lu.ido cil forma oculta 
o etieiiliierta ya qnOj-POÍ el contrario. MitgQ de las .■on*t¡ 1 .ie tas 
tic mil ns que fué reiri-trado cu la Aduana cíe Panamá". Fiuul- 
meute. v cu cnanto a la responsabilidad emergente del lmmli- 
niiento del Imquostnotor "Hinon". considera el fallo que drl aná- 
lisis de los insuficientes elementos probatorios Minantes en autos 
y de las actuaciones contradictorias de los tribunales marítimos 
chilenos y peruanos —estas ultimas anidadas, según ccnsla en la 
rertifiearión legalizada que se halla a t's. Bt06 :¡1»7— , surge y se 
■Vvidenein la inenusistimcia de los elementos di- prueba aporta- 
dos a S emm para arribar a la certeza de culpabilidad por parte 
de IOS prt.ee-ados, pomo lo requiere rl art. 4<¡\ lo ipie hace de 
aplicación el principio del art. \l\ del Códiiro de Procedimientos 
en lo Crinena!". 

3°) l¿ue roeurrido el pronunciamiento, la Cámara a (rúo lo 
coufiriua'en cuanto absuelve de culpa y eariro a los acusados pol- 
los delitos .le defraudación y tentativa de estala (ts. 44-iil 44.>1 ). 
Kstíinnse. sin embargo, qtié la decisión apelada lo fue -sm haber 
tratado de calificar ios hechos incluidos con precisión en la Mite* 
conforme ooü la O las respectivas figuras típiras de la ley penal, 
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como lo aconsejaba t:i buena técnica judicial". Señala luego "que 
lin quedado evidenciada la influencia indebida cu cierta etapa (li- 
la instrucción suma l ia de personas y organismos ajenos al juz- 
gado respectiva..."; añadiéndose que si "esc hecho real fué ex- 
plotada en algún momento con designios políticos es, en la actua- 
lidad, episodio superado en esta inslancia judicial y mida deben 
temer las partes en tal sentido". Mut raudo a considerar e) fondo 
dd nMinto, estudiase por ¡ol n quo, en primer término, la exacta 
materialidad del hecho, para considerar a eout ilinación *'su posi- 
ble adecuación a un tipo legal". Se procede entonces a analizar 
"los aspectos tácticos dilectamente vinculados con ta posible ac- 
eión típii a", tomando en consideración, a esos cfcelus, la figura 
prevista en el art. 174, ine. t% del Código Penal. Determina, asi- 
mismo, el valor indiciarlo de las actuaciones obrantes en el suma- 
rio instruido en el I'eni (Código de Procedimientos en lo Penal, 
arts. :!.")? y Éi8) íiasÉa la decisión de |a incompetencia. Kn cuan- 
to a la compra y estado de hecho en t|iie se cnconl raba el buque, 
como así tlüilfeí) la enrgn puesta en ól por los acusados, se infie- 
re de l¡d.>- héeMs <|ue "no llíiy duda qüG todo ello no trailuce el 
procedimiento común en cuestiono de esa naturaleza, y crea se- 
rias v ju-tifn-adu^ dudas sobre los verdaderos motivos de la carga, 
Cti fn« -:'í«'>ír'; siendo ello asociado a otros heehos —también rela- 
tado- — "que dan liase para graves presunciones en contra de los 
procesad"-*'. A continuación, destaca en especial los argumen- 
to- extendidos aceran de la carga en cuestión, liara eoucluir (pe 
"no [lin de sino darse por debida y legalmente probado que el 
•Hibnií' zarpó de ¡Ül Callao el 1H di- marzo de l!>ñ:¡ llevando a 
bordo los bloques di' cemento embarcados en Panamá y no el hita- 
do asegurado en la República Argentina ": sobreviniendo e] día 
L»4 de ese mismo mes el hundimiento en alta mar frente al puerto 
chileno di' Mejillones. Knt raudo a la calificación del heclio. re- 
cuerda el a ijim ijiie la acusación "lia pal rociando reiteradamen- 
te una tesis ¡dlernattva", según la cual, el hecho en cuestión po- 
dría configurar una estafa de seguro (art. 174. inc I o , del 0. Penal) 
o una estafa simple tari. 172) en grado d" tentativa, lícehazn la 
referida primera tesis, por cnanto la ausencia a hordr, de la car- 
ga asegurada elimina la posibilidad de encuadrar el hecho en la 
especie de fraude previsto en el art. 174, inciso 1^; ya <pie esa 
disposición reprime a quien "para procurarse un provecho ile- 
gal en perjuicio do un asegurador, destruye una cosa asegurada 
o una nave cuya Carga o flete estén asegurados", y ello no lia 
sucedido en el caso de autos "...pues el hilado asegurado pol- 
las compañías querellantes no se "nrgó en el *Ilihou', cuyo hun- 
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dimionto entonces y la cnlífi¿nei6ii do t*>i< 1 éomó intencional o 

fnltuitli r-Capnn ni ohjolo t$B CStC Viiln". Ivii rUMIlto i\ líl pietm- 

dida ÉentatWa estafa (lirt. 17*J del 0. Penal), se considera que 
>o] l > y ituTn In-t-ho »•••;> I < 1 * -1 limidimiento eft tas éüádiétones 
antes apúntiulais no mii-ra etap atinan puuiiiic eu el íftéí eri- 
toínis' sefialndoi "por ensillo la- eoniiiañíaí? qaerellímie* en 
ningún momento nlifinamn lns aojaros eimlraladi^, o s#i un su- 
frieron tláfm a^iíjio de Entinte páh'frtloáial*'? ya que, cu esas •'<"»- 
dU' ¡ones, el Imintiiiii' iitu 6s --¡i fo* tííeetos legales déj éa«Q do 
natos ~ u mii at tu prepartorip impnne, por cuanto no twjio*ti5 el 
comienzo il»' ej^néión de la tre,4peet¡\*ii acción tipien". Anu >o- 
píido, el a quo filtra ¡t considerar fes donan ida* promovida- por 
**Stephaao Textil S. A." eontra la- epnipplías a^egiii'ádai'a^ tm- 
dicntes al cobró. I"- sobaros; feoftalandOíie que tas neeípnes nu- 
cíales 1" inoran por I"- hifervea.tóre^ íüdieíales dé I;» ctfiídü «9? 
eiediid, lo que httta —según el )■ *iiu>— pra descartar la referida 

eomhicta eoi nstitútwa de la teatatlva de e^rafaí que "tal 

arción fué" «iteviatesta por ftineioiiiarios jxtdieiales, aljcnos a los 
procesados y al «¿raí'" empresario qtie ésips inleuraliniK . . * . La* 
siguientes aeeioaes .indieiates. qaé tienden al mismo ftih tmwm. 
pi «.iiinvidji- ;>or el apoderado ¡ijeneral de '^teiltwao Textil s. A. M 
de acuerdo éoó las riMrtioeioncs reMlíídías del uue^o proetorio 
de la eilatla Sociedad; ee^siderando él a qno ■ i tu ■ ta citada acti- 
vidad ■ *h" rt^u\\n< ele la c*<-a-a iav esiígaeión practicada en tal 
sentido* aparece "ni inargen dé la éféet&a y porspnat inter- 
wneión tonto ríe Toeute>en rniiiti di- Arif": í .<'fialí'iiidii-.i'. m mayor 
nbündam iento, nao "cmi f>í»HttM ;nridad al lanidiniii'tito <i«-l 'HiliOlt* 
? m ha traáln » \,« autos pnn-tm ¡ittruna de la ¡ntervcncinii Üb 
Torult'^ai y Arif m ln *\\w s*e lia heeltp eotl el EittVdo rnlnai' Uis 
sobaros. . y tattipaeo ísobrc -i (os npmbraclb? ''Uejpirpa a eon- 
si-iitir ii a nottoeer la jjronioéiSñ de las n-lVritla^ an-íoin 1 - judi- 
ciali'-". Kiualun-tili-, eonside^ él a q^o qtte ^preséntáiídoso una 
sitinHMÚn di- lítala m-i-rra d*> a>|»'('tn- i'-cni-iales del ítpekp^ no 
ea.be *iim eííttfmtiar la íibsolneiéii tío los aetJsados por virtud del 
pífñcípío eonsajrrado cu <■! art. 1*' di'l CVidiu't» «Ir IVic.'dinm'nlns 
ea lo rriniinar*. 

Caatrá la senteaeia do ta «amara a quo tos querellantes En* 

ti riiiiinMi recurro t'xtraiinlinario 44"i4 44i¡:i) a Ioí» efeetos de 
íilitt iu'r la ivvi>iún iU l pronuneianiiéato oa cuanto i'sto cnntiene 
'* . , .at'innacionos que preseíñdéú arlMtrai iauii'Hti' de la valora- 
eión de rircunslaiu'ias de lun-lio y pnieWa"; tales como la "de que 
Tóenle ^u es di'i idii lamente ajenn a la aeoión quo ge estima eo- 
niiouüii de ejei ■ueióa", por cuanto se trata de una useveraciúu 
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"no solamente carente tic fundamento, sino directamente eontra- 
díélia !>"«■ las consianoias referidas". En cío sentido, el a quo 
habría preterido la adecuada valoración de un escrito presen- 
tado |hh el defensor (Ir íttettiesen (y qtje ¡il w ito tic dtetar 

la sentencia se hallaba en el Juzgado Nacional en lo Civil en que 
so tramita el juicio de divorcio de Toenloscu), en el que el acu- 
sado pedía quo se li uñaran la< medidas necesarias para deman- 
da r «I cobro del M-siir», y, nsimismpí linoín presento la reserva 
do sus derechos. Respecto de la tentnliva de estafa eslima la re- 
caí rente que no pnede omitirse la consideración de: Que no 
cotrcapéiwte la intervención personal de ToeuKscu en las 

demandas porqué las póliza- l'ueron endosadas y habían sido ex- 
tendida > a favor de sociedades 2?) Q$fe a posar de ello Toeules- 
cu intervino <,f¡nttltnrutr, sit, >J< rtrh». roit partir ufar mvrtw ¡f 
vfcctiniMfuit . mefliante rmolmutu jmHeial. tirtemiinó lo pro»in- 
rióu M Mía me 86 rstimt nmsiUuir el principio (Je ejecución . 
lícohuza en espeeial la afirmación del a quo por la JW3 "del 
héeho de Mimar no probada la conexión «Mitre «tétano 1 oeit eseu 
v las demanda- dedueMa- en PSí) 1 ml ' flotan-, Icxíil... *!<■' íl- 
eo que no lo eMÚ tampoco la conexión entre Toenloscu y la tic- 
mnndn do 1í»ó4< que interrumpió la pn-eripeíúu" Ataca luego 
a la senteueia de "contradictoria" y de "Confusa", señalando, 
i ,>iinisin.., que se-úii ella " . ..ToeuWu no habría cometido 
ta de -e-uni, pon pie el barro e-ialia cargado con hinques de 
remento v no habría eoiu lid» estafa eoinúii, paripé eai?gftr el barco 
(,,„ réntenlo y hundirlo en la hoya de Mejillones, son netos njniro- 
i-i,s, es decir, Ipio por mi naturaleza no nos revelan la intención con 
la une lian sidn mmetidos". Al respeeto, también estima la mu- 
rrente que toda la actividad delictuosa de los acusados, que cul- 
mina eou el hundimient,., fio es "una simple mentira irrelovante 
e impune 1 \ pues, si el a quo admite la exigencia do esos hechos, 
no puedo luotro afirmar aquello otro mu incurrir en contradic- 
ción. Asind-mo. so agravia la querellante do la interpretación 
dada al art. 174. inc. V ? , del C. Penal, qne califica do arbitraria, en 
euauto en ella se afirma !n licitud de una conducta "gravosa, 
perjudicial v maliciosa", desdo el momento que no basta, para 
perpetrar la defraudación, qne se provoque el hundimiento de la 
nave enaudo sólo se aseguró la carga, ya que ésta o el ticte ase- 
-arados deben estar dentro del barco objeto del delito. Concluyo 
afirmando "que es contradictoria una sentencia en la que se afir- 
ma con particular energía la existencia de maniobras fraudulen- 
tas incluso excepcionales y eficaces y después de ello se dicta 
absolución"; v que es "también imposible e irrazonable afirmar 
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que el hecho del naufragio, que 1¡i ley califica como consumativo 
de defraudación, no alcanza siquiera a constituir en sí mismo 
tentativa de estafa". Por todo olio, de^Caí&a a la sentencia 
por arbitraria, según los término* ile la jurisprudencia ile la Cor- 
te Suprema y la garantía del art. 1S de la Constitución Nacional. 

4 P ) Que a fs, 44ÍI4 la Cámara a qtto resuelve nó hacer lugnr 
at remedio extraordinario incoado, ya que b Éaeha de arbitrarie- 
dad deducida no m- ennl'iiíurn en el supuesto de autos, donde id 
Triluniul no lia prescindido ■ l« - "pruebas producidas'^ ya t|in- no 
reviste tal «aiiii'ln el escrito de la defensa a! que aludí' la que- 
rellante en la interposición del reeur-o cxl rnonliiumo, cuino 
tampoco los demás hechos mencionados, que "ito fueron aludidos 
en ningún momento por lo- querellante* ni ó>(o- ofrecieron a -ti 
respecto pittielia aigttua **, 

5') Que la paiu- querellante, representación del Instituto 
Nacional de Rcase-íuro- y di- las compañía* nsi'gurndnrus priva- 
das ocurre en queja auto esta Corte y pide que se declare mal 
denegado el recurso ¡iitcrpue>to contra la sentencia del a quo f y 
que en defiinMva la revoque. Estima la quejosa que se ha incu- 
rrido nuevamente « u ai 'bit raríedad al denegarse el reein>o. sien- 
do equívoco- loa fundamentos de la resohjiciot] ipu- así lo dispone, 
pn<'s en las ¡leiiiaeiiiite- consta qtto la promoción de la* demandas 
a lns efecto? de cobrar ei seguro ocurrió a impulso del propio 
ftoeuleseu. Cita la constancia obrante ¡i fe. 2300 (CJuerjlo XII), 
de la que surge. que el letrado íTe Toculb^'u pidió al Jm»z. ante 
la inminente préseri pelón de la acción civil, se promoytestvn las 
acciono* por el cobro del st-unio. n^ponsaMlizáiidnln por cual- 
quier omi-ióu que -'iruil'icara la pérdida del derecho a! referido 
rubro: romo a-i también la con-lancin obrante a fs 'J'-'!'!», pee-,. li- 
tada al din -iixtiieulc V pui la < 1 1 n- T< ii -ii I -u ratificó expresa- 
Diente lio aetnailn pnr su letrado PU la víspera, Afnde la que- 
reliante que "tuda- estas diligencias no son 'pruebas producidas*, 
por la rencilla razón de qíte szm tmeMn mm que eso-: son actos 
procesales, son ttcííiacion^.ji tuth niii it*, >on constancias de atttos", 
l'ro-iiíiie expresando i iiquignuctóii sobre otras conclusiones de 
la sentencia y confiere acii-ada inu nción en el siguiente párrafo: 
"Bata cansa trata do uno de los más (grave* hechos de fraude 
cometido- CU c| paí-. Las repeicu-iones de tina sentencia equi- 
vocada en materia de M-yuro- de e-au inmMiilud no quedan con- 
finada- por cierto a lo- (imites de la República. . . 

W\ < t hlc el recurso premcneioiindo debió ser concedido, l'n 
exuincn detenido de la eau-a permite advertir que, en la decisión 
sobre los grave- hecho- imputailos, el a quo ha omitido consí- 
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Ítems el escrito glosado ¡i fs. H i, mediante el nial la defensa 
del procesado insta a demandar n las compañías interesadas para 
oí cobro del seguro. Lo hace, entre oíros, en los siguientes tér- 
mino-: "La acción por cobro del seguro que i ntuía la mereade- 
ría consignada a 'Steplinno Textil' S. A. de esla Capital debería 
deducirse en tiempo útil para evitar la prescripción del reelamo. 
De-tacn esta circunstancia a V. S., por cuanto es la Comisión 
interventora y Administradora que V. S. mantiene en el gobíer- 
no, manejo ./administración de las empresa- afectadas por este 
proceso, la qtte delie tomar las providencias urgentes e inmedia- 
tas ipte demando ta situación a <|tie me refiero en el párrafo pri- 
mero, para impedir la liberación de la obligación de los asegurar 
dores. 

"K* V. S., • jiilfii ha lomado medidas tan extensas sobre los 
bienes de mi defendido y también sobre los que no lo son, quien 

tiene bajo su jurisdicción o« este ento el patrimonio de la 

empresa aludida y. pOf coii-iguienle, debe tomar lodos las dis- 
posiciones necesarias para que la eventualidad sobre la que llamo 
la atención no lleniie a producirse, quedando a su arbitrio la 
elección de los medios o procedimientos adecuados para actuar- 
los, ya sea por intermedio de la mencionada t 'omisión a ta que, 
en su easo se la muñiría de las facultades necesarias, o en caso 
contrario, trasladando este planteamiento a otros urbanismos 
competentes del Kstndo. 



"Toca a V. S., adoptar la> medidas adecuada- y tener pre- 
sente que mi defendido >e reserva el derecho de exigir en su mo- 
mento las reparaciones de los daño> y perjuicios (pie pueda irro- 
gar la conducta culpable de los Aírenles del Estado por su íie-rli- 
geneia en la eonserv ación del patrimonio que por su intermedio 
tiene aquél en este momento a mi cargo y administración" 
(fs. li'H '1!»'J del Incidente de Administración). 

19) QüCs asimismo, consta a fs. L-*J!«> la existencia de ratifi- 
cación del propio procesado, donde afirma: "tjue ratifico de ma- 
nera expresa el contenido del escrito presentado en el día de 
aver por mi abogado defensor el Dr. -luán D. líiglictti h. refe- 
rente a la situación creada por el transcurso del tiempo relacio- 
nada con el seguro, ojfté en el aludido se menciona*'. 

K 9 ) Qne las piezas mencionadas en los considerandos ante- 
riores, valoradas en conjunto, y si se atiende a las razones ex- 
puestas por el a quo, pudieron modificar el resultado de la causa, 
lo que hace incluir la sentencia en recurso deutro de las que eáta 
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Corte lia estimado que duheu ser dejadas sin efecto por omisión 
ile eonstáiiciós íundomeniales, 

!> 9 I Que, preci>nmenle, uim de las optíi tuiiidades donde esta 
Corte, empleando mi más alta polotnd, >nncionn la prhimi-íu ck» 

la t'nn-titueiún X ación al es euaud a resguardo de la garantía 

do lo de fon síi mi pieio, de|n siii efecto sentencias que se han apar- 
tado de las baseu requeridas |>¡mi coronar jui áticamente na pro- 
cedimiento validó; Á ese respeto ili.j.i el infrascripto cu Fallos! 
24!L -'¡-4, lf Que la doelrina de la arhilrnrtedad . . . no Nova 

a la ¡sustitución del criterio di' I"- ]«« * de la« «Mías íiislaneias 

por , i criterio de la Corte Suprema, sino n k privación de efectos 
di* una sentencia que crezca de rawmeá >ufieieui< a para fandar- 
hi. Hay un mínimo de re^wsitos jurídicos qité toda sótíleacia ha 
de reunir para merecer oí earáeter ti" tal. La Taita de" uno de ellos 
podría malograr todo iín proeeao legal ha>tn allí adecuadamente 
realizado. Si la sontetieia los reúne, un hay nrliitrurindad. aun- 
que el pTOiütiíeiáHiieiiio considerase w[nivocado.> Si tío los 
Coniiene3a souteijeiti o* arl.it rnria y ta mmt lia é* !*allai>e nue- 
vaniMuti-. Así ío exigen el nrt. \B y >as afine- de la GoiistlHiei^n 
HaeioiiaX Esta Corte, 011 efecto, ha sostenido reiferadainejitiMiue 
'la decisión fundada... • iususeeptUile di- la tacna de arbitra- 
riedad' y que ■la íJnctnua -"loo tal!. i- jiwiMVtiililc. r.-vi-t" .nrae. 
ter estiietaiiiente excepcional y no tiene por objeto corregir en 
tereerá inMnneJn pronunciamiento- e. juívueado^ o que el recu- 
rrente considere contó tala» según su divergencia con respecto a 
los heelios y a la- leyes eoiiiuneV I Fallos: 245: 327 y los allí cita 

dos, entro otros) 

pi' 1 ) Que la- razones mencionadas -<►>< -oficíente- para ile- 
elarar procedente •■! recurso extraordinario obrante a I'-. 44->4 

ilc los autOS principóle-. 

V cotisideraitd i cuanto al fondo del apunto, por ña ser w 

ce-aria má- -u-lanriaeiiViiL 

Mtie, de aeiti-iihi enii 1" expresado en ln- coiisnlcraiidos pre« 
cedeútes, se tíeja Sttt efecto la senteueio recurrida. 

Por I" tonta, y las iiaxonus concordantes expuestas en el dic- 
tamen del Señor Procurador General, *e declara procedente el 
recurso extraordinario y -c deja >in efci-tn la sentencia apelada, 
debiendo volver la cansa a la Otoñara a quo para que dicte nuevo 
proiiurtcfnniíetito per bitemiedio de la Sala «pie sigue - n orden 
de turn,. j COu arreglo a lo dispuesto pop el nrt, Ifi, primera parte, 
de ¡a ley 4& y al pie-.- ni- falto. 

Las María IWn Boüokho, 
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MIGtTEL A. CAA MAÑO \. S. A. LA l'IMMKKA t*t: MINlíO 
VOX$TiJVrffi$ X.l> inX.U.: < otiMim ,w ,¡¡,Ui,l , ,n.„, l <.hlitri.oi>ti¡<l<t<l. ¡h- 

Miiiiitiil. í>1 .l.'i i'.-!..-lry HL:í7"iA"h¡ i l.-y U. U'ül f| («itlitJr .iiitml li;i nmv¡»li- 
liiiiin |in-iÉ'jiuw praviiu-iults ívt'i'ivdit', .,: ^nitrato (íe ir«I>it,f«j — sobre iío^mii.-o 
[¡■•tiiíninii. -.íludlii fnglííi j npiM'tlUH u cii«i t*> uniforme. nomo In rHri'iiiriiíii 

if. pan ;iti-!l<lii>l)>]ll a 1,1- |]:lltÍrlll:MÍil,iili- (Ju PJtíUl ITL'inll. La 

N'íii-ii'n iiii bu i*i-.¡uri;tilii a-i L-nult.irli- kVji.foliviw, imiiWlidftodite h Im pm- 
\ui.ia-: i Hollín lite tvai i«ní'!ilíiiii(i(>H t "si»lo hn e^tiiblifitU) un r&nint'ti plural 

de Jinli-nlii vao iiis HMW n'írinlll'- fÜViTsl- ill'l |wk T;JIII|lfil-li VIlhuTH 

i i|H rrctii-!ry 1:i L r »r;mtí:i l¡i iiniaMail |>nr <'t Im-i-!io <|<- iMnliWiT mi ii'iíi- 

im-ii lü-lrnld rji ttiri-iili'ii'ciútj ti la* ■■imn-d-rí-lii-a- ili\i*r»as itt« i>:ii!ii pniv¡ri.i:i, 

|mm- i-n.-iiit<t ihi ¡iii|ii.tt;i i'ii'ítr un fttgtitieti pura !«■* itMi.J n anátri- 

iw* i*im!ii«t8ii>iías, 

('UXSTf'n'CtttX X U /"VI/. t'nmtiiiH-hmMlhhá ■ im misto r„, ;„„„?, /,..„, 
fírtU'tw ,'ih «. Un* »<tt Atiti <. 

!■ 1 tirl. 7 iti' la Ji v ,"i07ti ili> |,i [*rHi'ih*iii t]r lím-im- Ain-s, t u i tuilllo ili«pnm< 

ur; ilt'jii'iltiüt) i.l.h-:it'ii'i-i ? {iniífi •*'! Ir.tli:» ¡;nlui- (jlm tvaticc Lin-.i- (fflflto Itw H 

(}(•] Hthñiln J tos* -1 'f>'¡ itn|it¡H'.rn, i*s l"jí>]jtt<>i'i« ttt< ,-iri-. ££¡ (¿7. iin-. II. 

v \M th l-i C.ü-iiiii.h.ü Ka'ioliitil . 

Di. i VSIES hki. l'iinrrFjAMii: IÍkxi-mai. 
Stlpreillil pílate: 

('un ni||i>ri<inel;lf| ;i |¡| M-|||r(|i-i;i tlef IttítivSi di' ú. (U JIO J'nc 

|jlfiut''.i<l;i Im luirte f 1 1 «i ■ hi til i* euostííiii alguna tlr naturaleza 
rcil.T.'tl vhiciilatlíi pon la !íiir;Lrití;i ¿lo la ij^iakíad ■ t n<- caiisajfra 

Id i|.< l:i 4 'iifif.titlK-inil Xíicitítial, V ItííftmtC ;il ;iyr;iv¡u -pie 

w I 'Uilfii '-II la ttoefíiníi cíe V. K. acorra (]<■! ofopto IHiewitofjo ti#) 

|MI!?Í» Itlíilt'l'ííl líiluiral, tmlíi WZ tjtíl* uj .-u-lrM 1 se iii'>v¡t!<'ii!ú «¡r |m 

(U>n)ani1<ti(i» mu Uh Uh (i úc clifieijiliw ¿fea 1 ? pí ¡lí - un ■ l<- hk;i riiiiMi* 
prtt í»vi*leiili' «-i mr h" i'«)iis¡-ii;i i-a i-I vffi'ilíctn de ts¡. .'jíi {v. r>. 17, 
'it! ^7 y ufinnaeiáa i'ahi&ulünlo de hi í*pjitt'nría) y la fin-x-uie 

apeitíl) fllfí ¡innnuviil;i el ,"i (|i> IVlirtMn dr líll¡;¡ ( \". cj||-«'i) t\ti 

ts. .i vtüj, lio :i]i:ii< , ci'ii i[t'Liio>| i:uliis ]ht- jir*'>M [jiu-*tt*í* exigidos 
reitmHiataíinte jioi* la Cm ti' |);u*¡i l¡i ¡avin*aci»n á1¡] il<< la ¡ihulida 
floíítrintt, Hn rmisi'ciii'iK-ia, la nirMínu i|ia> solny <■[ paiítknilar hl- 
plailíea n'-nltn ¡iistiliMíinrijil, |ntr (o t|in', (h mnñmiñúml wíi 
i iiirilii<'-ii ri jH'iiila jiii :s|irnili tn i;i t|c V. G, 5 uo susítmta til piPoee* 
<l<'iii i;¡ i i-t'iir^u (»x( r¡j(ii iliii;iri(i. 

I'íh* N> rx]iui"-ln t ¡liciisd ijiic en i'J pi'ííiícilic caso crirrcspiiialc 
lialiilitur la ia.-laiii'i:i arl. 14 «le la Jry 4S al mÍIu ci'rtirj tl«.'l 
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m n por % & m mttMi entente m la pn-sunta ineortS- 

tituebmulidud líel art. 7 o de la ley d^;^^ 1 ** g»¡ 
„ns Air.-, por v¡»lnl..ri.. «1, tos arts, ^ % «*, IX, y t60 de 1* 
Cfmsiitui'i"i» Xa« t<inal, 

La norma local impugnada que eorr^spoiidü un 

canso compendio pa*. al lnrha.ia.lor .,n.> .vahee tan-as ontu 
las t3 cío! sábado v las 24 del domingo, y, eoü liase en o que e*fr 
bloco el áeeTeto-lt'v in.:t7:> (ley I4.4i¡7 », y ,n la jurisprudencia 

do V. R., pftsíwo q«e &M*« °P»« st0 110 i' 1 "" 1 " Wf 6 . 

Dice el cuerpo leieal feemn citado, en -a artículo 3** que Mi 
lm.harión de la duraba del trabajo poV día «• P»r s,usma r,s U - 
trate de la aidíeaeBn de las levos focales gentes » b, teeha <ui 
SoL^ descanso domWeal, »*.i,ndn insLV' y natura o 

eompatíbles con el interna de la lev n.r.44. \ la Corte, al fata 

K causa en cierto modo similar p ta i***» — 

lej, ::r>^; de la provineia 4, l Y.rdnha, ,,u, .li*p..ii.- l«» 

deboa aet pandos nuon jornada ml^ra de or in , hm-as ^ 1-a k 

nuo sólo se estiende n cuatro- declaro en Palios* 24(> : 11, qué 
,1 1,. 1,'naiiH.s decreto^ io.:::r. 56 .a. resulta que c i-; ; 

nill1líi l | i:i va delegado en la, protírteiftS facultad^ .p.e le son pin- 
,,ias ,n n¡d,n al ...utrato de trabaja si„.> M ue s.mp ena nte a 
1VÍ1 dado pre,,.ptOS pvovinen.l^ videntes atendiendo a las 
::,i,Hla ! ida.les 1 ae cada ^ ^^T^t 

Lados del decreto en encstlón, J^rw »W e í™ftg» 

1m obstaban a la ennelusión expuesta los pveeed , e> ; . « W. 
Stjíh r.<;- ":¡o- :i7n v 238s 209, en los que declaro ta innnisti 
íncioaalidád de la .'¡tada ley de Córdoba, por caíanlo es a partir 
U v¡u',neia del deereto-l-y IOS* N *«* »eU ^ » "T 

Ton arredo. r mes a la aetual jurUpn>den,in de \ k,*»™* 
u , (Ill| .i anu . m . e | 7? d, la li.y aO.f. n<> vulnera a> uoi- 

¡;;;i ,1, la Tun-tltuelón Na.iuaal invu,adas por *1 apelante. 
Kll conseciicmeia, considero mu- corresponde ^al'.nuar e 
min( . ¡Mtll ,, !l( , en lwur , ( > cni «-ua.no lia podido ser .na , ia de 

aHal'ión ext raordinaria. Buenos Aiv,s 6 de agosto de tW. - 

i,%nt> ó it hitSCéWQ. 

patüS DE UA COttTE >t'l"1íKM A 

Buenos Ahvs. ^."i de novieuibro ile l!Xi4, 

Vistos los autos: "Caanmño, MÍgüél A. e/ La Primera do 
Mimro S. JL s¿ debido y salarios". 
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Y considerando : 

l p ) Que ol ÍEíibuiial comparto las conclusiones dei dictamen 
del Sr. Procurador (¡eneral, qué encuentran t'iiialniiionlo en Jo 
dispuesto por i'l (U'creln-li'y 10,:!7ii, 5(j y la jurisprudencia do esta 
Corto — »'fjn!'r. Fallos; l'4(i: 11 y cansa: "Olmo, F. y oíros c/ 
Confito ría Oriental s ludieres", sentencia dé 4 tic setiembre 
de 1!H¡4— . 

- 9 ) <¿m\ 011 la Ies condiciones, lo establecido cti ol arl. 7 de 
la ley provincial óH7<¡ aplicado en la cansa no vulnera los urts. 22, 
Ü7. ¡ac 11, y 100 cié la Consíituei.m Nacional invocados por el 
recurrente. 

U p ) C¿ia». por lo demás í*;i1ío añadir que el a peíanle no ha im- 
pugnado la valida constitucional Útñ decreto-ley 1 ( >.:í7i> .~if¡ ni 
cuestionado su alcance. Se sigtté dé lo dicho ipie la taclia do arbi- 
trariedad no os tampoco admisible. 

■1"» < t >iie habiendo sido deducida la demanda dentro del plazo 
previsln por la jurisprudencia de esta Corte, cuino se señala en 
el dictamen del Sr. Procurador (¡eneral. resulta improcedente la 
invocación do la doctrina >ohn- el elVdn liberatorio del pai;o eu 
materia Inliornl, 

Por pllOj > lo dlétftMÍÚfl¿lo por ol Sr. I'roeurndor líeneral, so 
continua ta sentencia apelada i'n.lo ipie lia podido ser materia 
do roour>o extraordinario. 

AlilSÍ «(HI LO I). AlíÁoZ DE IjAMAIHÜII — 
PKORÜ AKKKASirUV — RlCAHDO Co- 
LOMBIIES — KSTKHAX I \1\Z. 



-It ' A N A TKOÍMJSJA MAUIA i. (S)HW w: JKM S 
RERlíAfíNlHJ - .Sen - i.V. 

¡..i imniut dt*l ¡ni. ¡"J* ! 'If! 1 Vnii-jM Civi!. itn|Miiii< cim ranirtrr ijr nnlt-u | mI- 
IjtítM. wtui ¡tiriínliiTtitu cili]¡m»íorín •> i'tivm ifa ntn»winu y rcsiMiiirto »l |tm- 

[iñ-itn tic FlU'iiitiO l;i lli|ll|ií¿ifii-1i ilrl Jiütriir t-i tten-il iliirin i-n ÍJrm-oVio lie 

|«i . ¡i.-r.'í'itim-. j lu'1'rili-nif. » la- l;i -n.r-iitri. 

Jl'líl>!HrCHtX Y CttMI'KTkSt /.I. Sucrtimt, r'ttvtn ,l. úfemtcmu. Árdete» re* 
iatti'm a Ufane» hfímtftatiw. 

Cu» íiriviíln ■'■ 1" ifi-¡nii-!n i n i l att; '■'<1*\. ¡ni-, 1". (VkIÍjíli Civil, i'iiriL<-. 
pllllllf* ¡ti 'lnt'/ Xaritilütl lo CÍVÍ1 -!<• I;t C¿t¡)ii»j Krrli-i'Ji! — tjllé t-tilii'tiilt' 

lu- anttti siUííF**iíío¡i- . v ii» n Isi SmtMja tU>\ Tc.'ihiij.. ,U- | ;: 1'r.ivím-in di . 



UZ OM.I.'K m t.A ( «ITÍTK sitisi-ima 

IV x;,-. r *> U .1,: b |".r -,n^n,,i^ fl« :mvmbn,¡n,lü3 

V í ,., ..,..1.1.-. drl Am««Up normii W ha «í» moitÍti«w|íi i*;r 

* 

Suprema Corto: 

\l no e*MÍr un Órgano superior jemt%nien eomtfu M «" P»«f* 
resolverla, nomsponde fi V. & dirmir la pronto ^ g 
SSa trntefti entre la foatw.a W*raJ de ta provincia de 
B , m v la aaápua) en fe cMl esta Cap.tai. con nrra- 

8 & tumi» al fondo ,1,1 a-tinto. »iir« fe S^^fg ^ 
eiones *¿ tanto don ÍMrés Blanco edito d*fl Manad González 
Estévez promovieron in*Mdtt„1m*»te denínijda ptí¥ eeu| gnamoii 
¿¿ amm dnmientn< rural s contra la Mt,,^ún .1, ¡lona Juana T. 
M del C (té J. Berraondb ante l<w feifeamO^ del Natpo 
riudml do Balda HlmWfl (pwvineta de Rueiiíis Anv,). E M 
trad-r ittilieial de la ,ueé#n, al se recado £ 
3tíce émm* de eowp^tefteiá par inUtljitorip nulo la jt >tic,n na, 
SSfl ra tó civil de la Capital l'Vdoral -ante la que tram.ta el 
?S mkrsál referida la es rosuolta I 'nvnn. W.wntc . L - 

buBril áél Tr:lll ai t » n l > g de Bahía Blunm Ion la cansa L> ■ t -iea 
lioir/ále/ li.-nnnn.ln") para que se do-prenda de los auto,, 
A 2 „ lace lugar a lo sdlMtadCi, qffffg^O doládamonto trabada 
la contienda do compelería al elevar las adundon-s a la m«r 
!¡:;^ón ,1o la Corto -1 juez do esta Oap« lo gue a im jiucio 
e.iuivalo a mantener sil decisión anterior do ts. ..... 

Ku mi -tí torio, ol t'uoto «lo al raoemn dol snoosono es do os- 
rídtá ¿fej^tt al ejisoí 'intos deriva do una norma nai-ional -ni 
, rlí( ,,l ( , : W S4. ínoiso 4 o dol Código Ch-d- ,¡uo no lu» salo modi- 
ficada por otra de i-rual jorar M uía om-amina-la a orear ta excep- 
ción a la re-la en feor de la oampelenoia prov.noial. 

Ka onnsoouonoin. considero que eorreájí0ü4| dirumrla pro- 
gerilte eontíenáa ¿A imm de la omnpelem ia del tejp Nacional 
oflrlS Infamia en tó rivil ,^ r. do la Capital Federal, fe* 
«OS Ain-, :íO do -otiomt.ro -lo l!H¡4. HumvH Laseano. 



va 



Buenos Aires, 2.") do novimnliro do 19Í54. 
Aul iis y vistos: consÍ4#P#? 

Qtio; i-onlornio lo señala el (lietantén t0é antedi* del Sr. Pro- 
curador líoucral, ol inoro (le atraerión cío \m juicios .sucesorios 
jnrvistt. eíi el :nt. -!'JS4 del 1'mli-n Civil, no, lia sjdp modificado 
¡mu- niHiua al-juna de iunal ji-rar-niía <\\u\ Cfl siluaeiniies enmo 
la do autos, en ijiii' se i loma iwla a ana sucesión por consignación 
de ftn^ttttáiiüeñtbSj imponga la CQliipelpaofr del trilmnal especia- 
tizado en materia agraria. 

Qne el|n es asi lesde m"p W existen deposiciones nacionales 
ntiéi respecto cíe la ecmipettmcio do di.dtos trllnraales, r-onsairron 
Pxeeperóii al t'éfeij sido principio del Código Civil, tal eoinb aeon- 
teee con otros otíTenámientos légfÉíS cjaci expresamente eonsig- 
naa la aludida excep^tiii (wr. aii. 4."i del doofettí 3&$$f 44, 

(¿lie, por íiHiiai», os doctrina do estfl Coito M uo ol citado pre- 
cepto del pódigo Civil hnponu ana jitnscteión opga|o$a o tue- 
ro de ffitatuéú ouvo carácter de orden pñlilieo ha remnoeido la 
jttiiisprndtiteiá del Trilmnal, ya t|Ue tiendo a lanhlar la li.pu- 
dm-ión del patrimonio hereditario lanío on lima-tifio do los acree- 
dores úiMtí do la snoosión < Fallos: '17Ü z !Hi. m y sus citas). 

Por olio, y lo dictaminado pnr el Sr, Procurador «leneral, se 
declara que ol conocimiento do esta «ansa compete al Sr. Juez 
Kueionul on lo Civil de la Capital Federal. Remítansele los autos 
y hádase saber on la forma de titilo al Trilmnal del 1 rabajo 
do lialu'a Blanca. 

Aiasróm-r-u 1>. AuÁoz Di Lamaduid — 
Pkihío Ahkkasu iív — ItirAuno Co- 
LMMIUIKX — Kstkuan Ihají. 



íÍÁÍME -InsK M MITIN \ 1 1 KU l.'Kli.X v Om> 
Jimmiíti ' /" V 1 ruMi'EIKM iA: emtnfMHmm t iMpHmtifi hm1m. 

CaÁvmmfa « I» Exiliara N*üi-«.ii¡i1 ÚB A pdaeioiu» en lo l'ivtl. y IW¡ :i la d« 
■W¡ir¡..u<-. tfii I<> ri.tMi-ni:il, conoi'éí d«l récBrio mn-r|ui^to i*»a|rt* la ÜC- 
eHón del tríbuiml Fi.ral Je tá Nm-ióii. dirtada en una «aliga dotidt tt dis- 
pute la npicáifííiii del mu -io Iwal «Id si-Uih i?b«pm4o de ta «aewftti* públt» 

ÉPsion l "" ldp ,> l ,v ' 1 «-"O-tituida sobíi« un mmui'bli' iuicm yumntiii do 
1¡i ttniipürtaeiúii di* na \niv. 
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Dlt'T.WI K.N pSti ^tWCFRABOII (¡i -NKH.M. 

Buprcnia Corto : 

CfowMi le li V. Í. .U.ii. ,¡i- la ciml í f l n l¡ i ar rnii.iidoiH'io 

nociva ,,1;...!. -ada -ñire 1» iVimatt Xm-u..nil .Ir A,*ionjH «. 
1„ < ¡vil v i, .1.- ¡«nal flii^f i'ii ¡n o.men-ml. «I- .•«mlonu.dnd «n. 
lo aUpuonto por d art 24, ta*. 7'\ clej decreto-ley 133» »- 

Kh cnanto al fondo do! asunto, Atlte inlnu.nl.-> mí bao ü* 

aattókío einvto tro* ttWUufób del Tnl.unnl Pn^ I" P ' 
L aotivo ifo m catión referente a a ley $» «ello* | ¡ » , 

,„ , (1 , h . nilil W « del ,nn-,.,u>,Hl¡.nt- ¡rapiwsto e >.npn>n-n>n de 

¿níni-or In .^rimn. pñUien rnya ^ MU**» *t*a agre- 

trarífi 4 <l el CXI H'dirlit adinl til -t ral I VI». 

* s' -!ún"n' -erií..r« t do. nmyases redieru,, a favor del "5 n,lir 

r!nh £ ntliK»" nn .-mUtu Inpotccarlo en garantía fíe la renu- 

noftiM-tóa ifó nn vate, y n mi/, dé la gar^^otoípda a su m 
v ni „,¡'.m. ¿a/por ta^ftn, a la Din— General de 

A<1 " Cnerdo coa ello, ,1 acto e» ettMioii L^»ta m.a finu- 

zn v ,ólo discrepan el o^iíbí Üiterviníeate y la pirtwaun Oe- 

neVal Im^hiv* <* .amato a ln .,..nt.» lWn¡ npIn-aWe . inw* ¡mou- 

tms ,| pS ra pretende ojie >"'■ d mr - dl l> 

I*emS n -ri («.ra^ otorgada^ favor de la. 

ídnana,) la ^«UUda «ffitt< qtfo en-uadrnrla en el 

aí! U. líe. - f. del ordHuunieivto lefál ^ pivxv el TO iiesío de 
riniizñs n tdras obligaciones ti&eemfí*. 

Km tale* eondieioac^ la natural,/;. dW ,,mln. O te M«' » 
trfUn «HMdéKtoineatü civil, y ao a ha invenid- calidad « 
^Prí»«i w de las pnrt. . A ello cano agflp* ^ ln «wwjwgl 
, M iút, n, tiene p* objeto jipíj de . los 

La^meeióu, coaiprá o veéo tic bu#c^ ara.-,.,... IW^onesv 

dockióa. Tampoeo resulta de i W Vm^ el precedente de 
taL^¿= l¿ nuc invoca Trilan.al y - el epe S «ttrto- 

P, "¡o ^cV «pino que eoi^oude mW ^ ^ff 
de eompetem-ií deelamuto ¿Uto «¡tefldfrr el ^ 
a^¿ir« 10 re^UCÍail de fe ^ la Camnia Xn-n.nn .k Ap, . - 
¿So^ ett lo Civil Buenos Ain-, 30 <l« setiembre de im. - /•«■ 
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Autos y vi>lo>: con.sidframlo : 

(¿tic el Tribunal rompa ríe lo< fundamentos del dictamen que 
antecedo ili'l Sr. Procurador (¡enerni. Estima, cii efecto, que el he- 
cho imponible, a los ffrtes de la ley de gellos — la escritura publica 
4c í'i'sii'm ilc mi.N hipoteca cniist huida Milu-e un iuniip'Mi' a favor 
di-I STachl Gítib Ar^ml inn «-ti ltu ra n tía do la ivimpori ación do un 
yate—, no constiluyo supuesto nliruno do lo- contemplados en el 
arl. s" ttie, 7Vdel (Vnliiro tic Üomeíeio o en el Libro III de dicho 
Código. Tampoco surge de los autos que las partos revistan la 
calidad di- comerciantes (FáÜOss --"><>: IS: 4H¡ y 41!>). 

Por pilo, y Ir» dictaminado por el Sr. Procurador (¡oueral, se 
declara que el conocimiento di 1 esta causa compete a la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Civil, Hcmílanselo los autos y nú- 
trase saber en la forma de estilo a la Cámara Nacional de Apela- 
ciónos en lo Comercial. 

Aaisróiiru) l). AnÁiiz 1>k I.am.u>kio — 




( MU; AS SAN ITAlíl AS |,t: i.a XA('I0£ y, 1'línVIMlA i»É H Hilf I KVIT.S 

Ji'Ul^ltH * ¡**S Y (n]ff'l:"f'K.\('iA: Cuati» t¡ it> i» iw./^wf, C,,m¡nhnri» ttri- 
tjhiúriü i/r Ut Gtotít SH¡,n»t.K Caiima ra rs ¡»nt>- Hiia~)íromtcttt. tietteralidaíím 

Cdll JOTt-Jflf» !l I» ílÍ*pUt'>tt> I II l'>- lll'l-. I<IIJ y |(ll ¡<¡ ( ' ];'| I 'itn-lit ll''i»ll N'iH'b- 

mil > -t. iiii-. I o , ili-l .lini'iii-li-y i'Jví/.'is i]i-y I t.jlliTi. h\ útim mhte v»\nn 
niiin p»r mi» |i'|*nrtM^n :i!íl¡ívi|it¡f;ii i:¡H¡<i»ial vaiüta una pm- 
VÍtU'iá <*s i¡>- i-Mi))|.i*!.'ii'-iii ÚV til tUtitli Mlpivin;i. 

tui-i a i.<>< ttmtrmt /v«^.<am 

iii'r*ri't|ir¡iiin - ilí" ¡a U-y \%VbiSii •af-imt 1:> iui1ur:ili'/:i tic lo- :rruVRinéfl«a 
;i i|in- M' :i t >lii*n. ri'vi-tt'ii «¡in'nli-r iViliTai n \iw,t\ tt,ii-u»naL 

L;i eXL!ivm4n fli' iiiiiilml w • rs n;it i\ u rti|iicrtil» pura l;i Ieañsbii'iúit •imiiín, no 
nWunZfl I»* tefe* odi-iTilr-, cttiijíi 1<i i* la ii'-' 1 MNKfc 

BñHM HU'ClUS : Tiempo ih' ln ¡'r> *< rífu-i-'m. .Vntrrht i-irii. Pttátfjmoiti tltvrnuf. 

l»ti pii'-HTipi'h'ii iU" I¡i tttwfdit por n'pi'tii'hín ^rrivánu-n :i'Ji<-¡i>ttn] n la tiif- 
hirBi'ioii ík*l i-oiisttníü Stó fin'ii:í:i eléi'trjL-a vstobliícitío por lu lt-y l-"To •]«. t'o- 
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K\M.u> ni: i.a t oHTt; fflnnm 



,¡,. iHin .mi H tínmu-i isíí.T.WMlti rt, i'l tirt, l»J.J ili'l 4 muyo " ttil. 

n «¿ errtMtna •!<• 1» v.ímin.l ¿je r-.- » In tMm*t mi W -tutu. 
COSTAS: ltr*arr»H» ¡«Icfa. <1M«w»»wiV*|«. 

„,„» vi .¡.- .l. i,.,t, I""' : ]il¡. :>- i-'!l * ¡IIN-!" 1 "'''""» ¡»rt*r"«*l'í Ii< l!. l ...-t tu:i 



pin ame n m i. I'lím i iiA : I r i:n i.i: ai. 

Snt-n-tita Curte: 

{..,, rr;il;ll*~r <|c 1111 Jnl«- T <> ■ l*** ll 1 i"í 1 1« » \n*V IHIil i-lllidud IIÜCUjNIiI di*s- 

eópt rétala efcntrn íh«i pmrM», por iyjKilVMfo efe lo pa^iido en 
eonwi Ic un huptiíwfo mipUKnmío «*»»«» w»trf.raHp n ihwiwm re- 
di-ral*- (ntt« mu v r«l tle ta Coiistitnc'ióii N%t*iftual-y 24. iw. 1 , 
tfrl il,ííM'tMo-li>y \'im > - ley I +.4IÍ7 - ). ÜMmm Aitv-. ■> (fe mnr- 
-/n ilo líMí»!, - fimttáii fmwwh 

r\l,l.n PK l-A 1 "I"! K -l l'KKMA 

1',11,-imi- Aili'-., ¿fe huvi.-ni'hn- efe ]'Ml\. 

VfeH» Uw-«itít.«*i H 4tfW** Mhítitai-ií^ ife la Xin-i.'.n ■• CWrii-n- 
t. ~. la I'r-.viii-i:. di- - lírthri) do [u»sí»« tm&l. - s I - 1 ¡JSjSS) ". tfe 
i ie 

hV-nlla : 

í¿ne itlnu Luir- I*. r.;i- :ny WwSmü. |inr Ulna- Sa miarías ífe ¡n 
SW?m, promovió ifetiititidii cxmiiu la praviw'iíi tlv i't.n i^ntt- poi 
^ppíífíúii di- la ¡ítHiia ife m$n. >l.i::.\.V> pngwln mu wawpto uo 
pravui en itdírirtimi ¡i l:i Píu'lni'ínrión del consumo de efu>r¡rin 
7, t. -i (li>> l'uiM mnvypmidU'iiti' it I"- di*1i'io- «I'' lü ■■atiilnil >■- 
ftuujffr en H tiM-fíun-i.i ih> I'n.viiii-ia. Kmuln lil liom^lldn ni 

ln ¡nntiinhUul ¡ttipo^itivtü iji»' U» «VrwwpMMlr nmxn viáuM 8t|tár- 

..ui. a u:i. -mh.il \ .'ii li. .lUpli^Ui por H Mil. 4:» lli' la U'V 1"^ • 
, mit nic:i.¡:i pi.r la 1 4. Pin. ¡iluilini-!» a "trw i«Ít'lOi« iVHttlogOS «Mi los 
t;1 diMiitUKtiula - allnm Aun ,ú planilla «1<« "M.-tallo ,1o lo. 
¡"mWtw nhonadcw lutóin la tv.-ha ,-it t-miecpto .1.- h>y pn.ym- 
etttl tSTU 3' I * * í'f*. « ID «pu- :'"".¡: ( "l ,ut:i1 a " m!?;M - - N - l -;-V»'¡ 
n-.-lamad... SoliiMtó w POlidinunia a la Pvovineifi .l.-m¡nnl:i.la al 
;( i do estw ¡ñipo) l>\ iut.'ir^- y (íotítíis I- l s ). 
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Que líi fomufa tV rfmtpslmln fe« oí Dr. D. hmtjmti Ayer- 
isa ra representación de la tbM l*P O» "entes. Invoen m 
trnflstoiiiHi recibidas pava oponer la prescripción nu>««™ n «l con, 

„i,l«» hasta ahcirn, respecto de 1«s gravámenes percibidos era? üti- 
táí'íori&l al is (tb ñuta* <le l« bufa la fceba de presentAcíóit 

al resto tto la m-lamarinu (infe. 158»), ^ ' wioiuln '-CMIWra 
ios ÜmiSta tan prnntn qjitídé ejoeulnriaua Ja resnhu-inu q»0 ad- 
mite este aliaíianiiontí» paiviat, que por su mdc.le, aleuuee y npnr- 
Uidad ¿tolio estar éattti» de e^fas**. ^nicrera Inga* 

? £ Lícita (le pn^'iHón. s, luviera 9 ln I W.ue-a por ra 
rfíiltrléntc alíamela a la .lomnmln y ^ impusu-ran las cortas en el 
orden e&ítéado (fs. Sí -). . , , . , 1(> 

(w traslado «1.- la eseepetea de prescripción li>- &« 

v i fm mmétyü» con sc.lieita.-iñn de su m liaz.. y egresa i-mi- 
¿a en costar por ra/ón de regir el plaza d, 0^£g§¡ 
tm í o¿] mt tfffl del «?o Civil, que cencido eo« te» C »W^ 
m < V,,liu«. Fiscal aelfl Pn'viia'ia .1-mandadn, y UO la 105 ll ftl ^ 
i uie refiere a impuestos mieiotmle^ solamente, 

,.,„., .i.inla la .-«iwi 9 < ^ :ÍS v1:l ^ ''^'"¡í 1 t"';M>»- 

sievm, la, parte*, como e.m.la ñ* la, MttltteMtfM» fcj*.*h * U " n ' 
l.j.'t, „ Ph, 41 M- dW la ].VMvi.l.....-ia # aillos para delmiliva. que 
uiiedñ nmsentula. 

Y eda^Mtóraa<ttt; 

I o ) Qtíe¡ (íOlíJO lo ^'iiala el Beñoi' IWura.W (nuera! — f*. 
la euü»a os de la competerá «i^mria de <»t» * orto l™ 

trtitnrsp ile .1 ¡nula prnu^ítla por ana n-parUemn anlanniw-a 

¡metal contra una pWvlncia -arts. 100 ? W fc 

cío» Narioi.al y arl. 'J4. íae. I o . -1-1 iloereío^ 1*28,3 ¡>8 (lej 14.4(n ) , 

| \illn-; :ÍPi y ni rus— . 

onr atento los inuuiim. áa la treíitanda y tic los «Wunnui- 
tns ¡..rn-a.lo, a ía n.i.n.a y Ion de la ...,iil.-laei»ii. ,q«e m lia mm- 
,ln ln. Itéelio^ v riiviuisiu,u-ia> rxpia-tus -ari. 86, ley ->n- ttetíen 
tl . 1U T.,' por aeredíiMos [m fm>* eaya ifpe1u«i.»i. se veelama y la 
dé 1- níi*W en la ley mm la l'.'-vi,,,^ de furr.,utes. 

¡i?) t¿i |0 » liahi.'adnsr upiirst» hl pi .-ci i 1 H lóu C|ttlíK|ttenal res- 

nííeto de l<» rfwtftwáti» con aulerinvidad en #ueo afms a ta tlnnau- 
d¿ r nrn->p..,Ml^ ni primer término pronttiieiarse solire «i pnK-edo 
tí^licár tal plasso ríe pvesevipeiúu eon bastó 611 el art a., do la ley 

#) (Jiu-. st--ún inrkpnidehfeÍH de e-ia 0m^\ fe loy n" Ll;683 
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reviste carácter federal o local nacional, con arreglo ¡i 1¡» 'natura- 
leza ilr* las gfrvváuiciics u*que sf> aplica —Fallos: iV>(>: "J4S y sus ci- 
tas—, lin eireunslniioiti de que modifique el raimen tlel derecho 

cornil ii manto ley federal, no excede (1c ese ámbito, referido en 

el caso a los snpueslos regidos por la lev citada. Kilo resulta así 
ilel art. 53 invocado por la demandada, sin i|ue aparezca al respecto 
razón para distinguir entre las acciones a favor y en contra del 
Fisco. Por le i lernas, la exiifcneiu de unidad normativa requerida 
para la lei-i.-hu iút aún, lio alcanza a las leyes federales — Fa- 
llí i- : 2~>~) i . 

.Vi Qjée si' signe «le En clíclio íjuc fo prescripción quinquenal 
((puesta debe ser rechazada. 

l¡°) tjue, en cambio, debe admitirse la excepción respecto de 
las sumas pagadas eoti anterioridad de diez años a la inieiación de 
la demanda* Kilo porque la prescripción pertinente al caso es la 
común del art. -PJ'J.'í dé! üéáifeú Civil y poique el Tribunal estilita 
pertinente reiternr la solución admitida en Fallos: KM): en el 
sentido di «pie la prescripción genérica debo declararse en presen- 
cia de manifestaciones aun erradas de la voluntad ¿te acogerse a la 
i|i'f''!W< en eue>tióu — confr, Coí,mo, "Obligaciones", pájí. ti-- 
n a ¡>i:i; H.M ii(!V-L.\f .\M iSKi([K.' t Traiti' de la Preseriptio» pai*. 4Ü, 
nf 4:5— . 

7") qpte. toda v. /. que la Provincia se luí allanado a la deman- 
da felpéelo de la- canl idndes no pi -escripia*, la procedeneia de la 
acción etl ciiantn a ella* no requínv ol ra eou^iderncióu — ley óu, art. 
S7- . Cal»-, —tis endiaryo. señalar que en cin-nii.-lnncin* análogas a 
las de autos el TrUiunal ha iidraltido la deriinuda — eonfr, causa: 
"Ohra- Sanitaria* de la Nación c Provincia de Corrientes *\ sen- 
tcneiii del 30 de 1 1 1 ivi etiil i re de VM','2: doctrina de Fallo-: "Jó:!: 40 y 
oltu- . Bji eonüeeueneía, en la medida señalada, la deinauda debe 
pro- peiar. 

8R) Que, en euanto tt las eoslíis del juicio, toda vez que é) alla- 
namiento ha -ido parcial y que las cuestiones moiivo de debate se 
resuelven por aplicación de juri*pt udeucin anterior, correspondo 
imponerlas n la demandada — doctrina átí Fallo-: -47: 17(1 y 
otro* — . 

I*oi clin, -e rechaza la pre-cripeión (|iiiihjnenal iqiuesta y se 
declara procedente la prescripción decenal. V se baee lujara la ac- 
ción en cuanto a las cantidades no proscriptas de la planilla de l's. 
!' y fígfes, Bn consecuencia, sí> declara que la Provincia de Corrien- 
tes deberá pagar a Obras Sanitarias de la Nación, dentro de Loa 
:i(t días, la suma de doscientos cincuenta y dos mil trescientos trein- 
ta y siete pesos con dieciocho centavos moneda .nacional (ra$n. 
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2ü2..*J:i7 t tH) r ton 
de In deuianda. Con costas. 



AüisTniirui I). Ai¡ái»k )m La u .unan — 
I'khiju JtBERiiSTtrft* -— Ricamjo Co- 

I.n.MIElIKS — Ksn.BAX tíÍAZ, 



S. A. VITIíIIJ-a 
■ll'Ht^hli < ¡nx } r f i. 1/ /'/;//-. Vf 7.1 : (¿iihhto, ¡f«,»i.-¡t¡„ ,i.-f ,h„,h,r. 

(mu ¡itii'Jn ni rii-I. S tlc> t;i ley 11.7111, tli4ii» i>HÍt*Jttbfk< winm -i-i[r wwkl de 
itiw .i..- : .-i|;nl ;ii].'.itini:i i>| In-in- . iíh¡,.(i. ni dvytiUi |.:ti';( .Ji l i« u]|;i r ,1 
• -.¡■■ivirin tli' ]n- itrn*itni<¡ thf lira ricrci-ilnn-. n |f;it;i i'ljllíír |i¡ i-OlimHoittijI ili> 
ilcli rtiiiiiail.i- Ii'¡Fmrt:)l<- - i-n i-l i t m> (tu -iilai m||*u'tlltifiu píiii |llT.-(>!li'ntl ¡iirí- 
i¡i.:i ota^iilítl . I n-¡"T)h»i «"Im-nie ln. jil y ( .(¡il atoa i¡]tmfaulu* |h»(í f| 
íTii-tim c iti-.i t¡]iin- t u v\ ifinv»|M»!iiti<»ritf n-ji-hn ]«úiilíi'i> <|i- .iimi'rrin, ijin- l'i- 

.fallí ilírlin lililí- 1-111110 iloniiriliii i\v !:i linsjd. í»ll H i(11<> -r nil||'ii;ili y i -táh 

-tlji'lo- ti iii«|NwÍHH orirbl lo. tiliro. rl|> i'imtviTm <|iir l:i \vy itti)>n|ii' \ ¡j*hf* 
i*':tli/;ir -ii- miiamii's ]¡i ft.-¡iiiilil.-:i y i-l (Jim- torio. ( 'iirr-.|ionili'. i-ñ mitsaih 

»*Mff»*;:i. «' ■<•*■ <!«■ !;) ijitirbr:i <|c un;i -...-¡.'(lint íiiiómimi ti l;i ju~ti<-í;i lirtrimwl 

■ 11 ' nn-mnl ili> Iíi ('iijtitiril l*Vili-i i »l. thmth' riiitipItci-nM tjitiw rrrini-ii"-, 

-ni ijui* :i ••|!o cifetp ta rin-uiHiimi-iii ,tu,< h ririici tli'-.-irmÍíi< -n prim-i|«il 

:i. livi,l:nl . ii M;ir (M l'lfllll. l%rtUtÍ'Ííl iÍ<- Utli-Iio- Aiji-, 



Dicta si kx hki. I m ■ r k.m -i ííknküu. 
Í4Í rin-lh')ll ilc rnm petenrin 1 entre (*] Jusíyudo Xnein- 

iiül u u -2*\o t>fita Capital y el Jugado Nacional en lo Coiuoroíal ti" 2 
ilo la eiütlatl «Je Mar del Píala (protflnáa de híñenos Aires) carero 

«le mi i'ip -■ftim» superior ji>níii|ii¡fii roim'iii .jin- | la ivsnlvfMa. \mv 

cuya ra/ñu í*<n n's|ioiuli' ijiu- >c¡i V. K. (jiiiea la tlitiniM, con arre- 
srlo a l<> qm i-slableec . ! .1,1. lM, ¡iic 7", tbA ilccn-fd-lcy 12S.*i ;,s. 

Se líala iic In siguiente: ron fWlia I'mIi' mayn de 1!>(¡2 se |tre- 
seala ame la justicia tío la CapiiaJ Peitotal, por medio de apode- 
rado, la tinna "Pehiieni S, íí, L." >o|icitaudfí la (litiga de la 
Mu-ieilaiJ " Vitrilnx K. A. !.('.,■ I/Vnn doiuiciliu ni la Av. R. Smciik 
Pcua ile esta t'iudfid, en nizón ile un lialier .-ido nairadns a su 
veitciinielltít siete dnc lltlicnti». de i'Iiyus |uu1e-tns m acollipil ñilll 
tos résped ¡vos testiiiuuiios notai inles't ver escrito de l's.L'S del priu- 
ripal y docutnentns a^regacIo¡*L 

Tres meses des|iiiés, oí m ncreedni de la firma V'lrüux, 
dnu M-1eliaa Aniotoy, pide iiíuíitinciiti' la derla ración de ipiic- 
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bra de a»nn'lla —iirua luiente por méos fémxto tmmwQ*^ nidU 
«aMti <1 Jltieío ante la justicia ordinaria de Mar Plata, por 
entender .pie «Ib-ha <nricdnd tiene su doaiicliio t'ii la calle Ki-íiii'- 
roa Aleortn ¿41 de e-a ciudad. 

Al tomar eoíioe inrenlo '1*' dielia preseataeinn. el apoderado 
.!<■ "I». 'trocar S. R. L." plantea euestiáü de competeneia pnr in- 
bibitóTÍai la fjUO ti fs, SO • - n-Mielta favorablemente- por el juez. 
Librado el cdrr^spoiuíieilte exhorto a! magistrado provincial pa- 
ta ,,H,' se desprenda dé \m satos, éste lio tutee lugar a ta solicitado 
(ver resolución de f». Til vía. del expeclioále agregado), ipiedando 
láe! 1 úñente t ra luida la contienda al tomar conocimiento el jaez 
noeionnl de 1" tteetdMo por >u enleira de Mar del Plata y elevar 
Íííh actuaciones n |n qonsideiw$óu «Ib ta Corté Supreina tver auto 
de Fs. *1 vta.). 

Ka cuanto al fundo de] a>iinlo, pVu-o «i 11 '" 'a> ia/< > ex- 
presa- por maai-trndo «le la Capital Federal smi deeisivns, 
n.) soto por aplicación de las disposiciones legales en vigencia, 
ilno también porque lo resucito por aquél se ajtwta e$tf .Húmeme 

a In inri-prudencia do ^ ■ B* 

En efecto, al decidir una *itu«eióu -imüar a la presente. Cl 
Alto Tribniml declaró en rallo*: -'"U; .pie &m arrezo n lo 
dispuesto en e¡ urt. 8* de Ir. ley 11*719 debe eníenderse por rfwroi- 
w/;» . ri írtl de una *in<k*dad el de m -< ,lr 'i"'"* l '' 

tle nuil sociedad atú>ñíiiia -cmi" ocurre en auln> c el lotrnr, 
un ficticio ni elegido para dificillhlf la a.-eum dfe los acreedores 
o para eludir la competencia de deteindnadoé tritaales, en que 
bu sido constituida con personería jurídica otorgada por e| 
pcetivo Kittii«m» U»eál y estatutos aprobado?* por el niísn ins- 
cripto*! en el correspondiente iíií^isii'o público de eotnereio, l [>>^ 
rijan dicho lugar coino domicilio de Iíi compañía, en el enal se 
nibripaii v están sujetos ¡i inspección oficial los libros de comer- 
cio ÍOie l;i ]< V lu.poííc V i-tl el .pie del.ell ViA'\/.Ul -11- ri'Ulimne- el 

dtii'cctorio de la sociedad y [a asaniblca de nee'nmUtns. Tal sidn- 
cíón dijo entonces la Cort** 4 coincido cmi In >\w e-lnblee.-n los 
niN. Si. -T fine. :14. 31*t y íüí) del Código de Coinoltrfoj y 
lo. ¿ris í 1 " (iiic- a 9 ) y Í00 det (V.di-H Civil 

l><> la- constancias de auto- y espcpíabiiente d<-l ini'onne ofi- 
cial de f». 44 4'». m de-prende : 

;il qtio '-Vitrilnv S. A. 1. 0. o I." es una sociedad ;¡nóniina; 

1,, (|nv lía -ido regata minile enti-tituida ■*!( la Capital l'V- 
é(e ral : 

i (¡ue los estatutos Ar la -..eieda-l fijan el domicilio de la 
íiiiMna en dieba etuiíad ¡ 



di: -ir-rn i.\ tu: la vu hVn 



lil 



»1) «¡uc con focha 24 de falto do liioí) — hnjo rl ti 9 1ÍH2 al 
t'iiliu 1«, del IJhro **>-. Tomo A, de Rsfalutos Nacionales — fueron 
inscriptos illflms o>tn|utos etj el Iíctri-tro Público de Comercio de 
cstu Capital, y 

p) ^pe no está demosirado .ptc t»l citado domicilio huya sirio 
con-t ¡luido para dificultar el ejercicio di' lo> derechos tío los 
acreedores ti para eludir hi competencia de dclerminndos trihn- 
nnle- ni 'i" 1 ' *fi trate di' una sedo totalmente ficticia, puesto que 
fu»' l¡i cli'iridii desde i|iie se fundó la sociedad anónima. 

Kn tales condiciones, estando la sede social di' la compañía 
en 'a ciudad de Rueños Aires, :i lo eual no nhstn el hecho de que 
hi principal actividad se desarrolle en Mar del Plata, incuso que 
el domicilio comercial de la niisni¡i — ¡d menos a los efectos 
previsto* por la Lev de Quiebras — no puede ser nln> t^ne el legal- 
inenti' conslituido cu la Capilnl 1'Vdernl, por cuya razón es la' 
justicia nacional de esla la ipie dehe euteit<ler en el juicio de qnie- 
lira iniciado auto su- estrados. Así lo re-olvió Y¡ K. en Fallos: 
jpíi: :¡:in al deeidir un cuso similar, y en el mismo sentido corres- 
ponde luieerlti en el snh ///< . 

Por ello, soy de opinión qne la presentí' contienda dehe sor 
dirimida en favor de la competencia del señor Juez Nacional de 

Pri ra instancia en lo Comercial n"^ % de esla ("apilal. Huenos 

Aire-, 7 di' setionihi'e de 1!H¡4. — Ramón hmcmuh 



l\\U.¡< l'K I.A riUíTK sriMÍKM A 

líin-ii"-. Aire-, de novieinlire, de 1!M¡4. 
Auto- y vi-lo-; eoii-ideraildo: 

iju.* ¡-I Trilmual cultiparle la- eonelusinnes del prcccdenlc 
dictamen del Sr. Procurador (ieneral, qtie 'W. aju-lan a las cons- 
tane'a- d.-l ca-o y a ia do, Mina de Fallo-: 2tP: 361 ^ l^ófi: 83ftj 
V M-Uleneiji de fecha -\ de a«¡'o>to de 11IIÍ4 ■ II lo- aillo- "Bodeiías 
y Viñedo» Seippel S. A. - ipiiehra "*, nm arreglo a la- cuales 
el coiioi'imicnlo de la enii>a corre-pond" a la ju-licia en Jo coiner- 
cial de la Capital Federal. Frt efecto, no se confinaran en el caso 
la- eaeun-laneias iuio aulorieen a apartarse de la preler«iic3a re- 
conocida en a.piell.r- piycedentea al hihuiinl del domicilio esta- 
tutario. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador (ieneral. se 
declara la competencia del duxtíudn Nacional en lo Comercial de 
esta Capital para intervenir en la causa, üctnítausolo los aillos 



i u.m- ni: \..\ rriRTK si i-iílm* 



y hágaso súber cu la rumia H-^tilo al Si , .!ur/. cu I» Civil y 
Comercial de Mar del plata. 

Atiisiúltriji lt. AliÁnZ DE LAMADBtD — 
Ll U M aüÍa Uní'! I BpCMJERO — 
pKUUn AaKKASTI'KV — ÍÍK'ARIMJ Qo- 
LoMURKS — KSTEÍUS ImaZ. 



jitWto i>\ lf>i«i i.mIM-:/, 

<Wiv.|huhIi- c.iiMrci' .te lil ...ti-a a In jll-ii.h i:an,.iiíi! ■•» li> )»-iki1 •h-ihiihiiii-ii, 

y rio a tn i-riimnnl At Iwtr i»t>. -i V'-h.- <im- ['itrli-mi n-Utnir ilH-Rttt- 

<fc*Mn vitiHílmi. )"'i'«> m* -•■ MtHrtit>ñji <■<"! I"- -■"u-iii!itivi>- di? talofec 

t;il-«i. <|i).' ftúr<*¡X(i.V (i -!¡ir a iniíítififliid, a .-.aíiiciHla-. nn inlunn*' 

¡M«\;l.-! In.. .1 .. !:*,!,. .1.. tilia in¡|M«'-a. nJñln it |MU'¡l «HW»' |»tjui.ÍM ' i! I"' 1 " 

bliwi ¡iitlfli'Mutiiaili» .i a iiIkMui ¡tt*tltftt-íííti íil»t« la -nal [.r.-.-jii.- Ilncn 
vali*r il - \,<> iiittiriin*. 

Dh taMi-n mu Pi;t>i i i: \ ; Gi;nki:ai. Sri;> i i i tto 

Suprema Cette; 

La- presittiia* fafcfehdfc il»- la caírtahilidad (U'"lvvi'p->n Tan- 
ilij S. If. 1,.", a la- .pm ivt'i.-iv v\ <|U"iollantp, y la aiilnrízu- 

nón il.' na l»;it f ipir nTlejalm (WpHJ»*> 1'nl-<'tlai1i'-. lian dado 

luifíir a que ftttílmy»'-»' al imputado --^■n-iih' de la empresa 
níuiliilf la rntn ; -ióii'ií«' varias déftt*udw-ioii.'s >" 'I*' 1 l,,tlito san * 
rioimdo por -1 art. HMl. Ttic* ¡t*¿ del CódUí» Penal. 

Tale- i-ariro- >r investigan i'ii distintas causas, ana-, inicia- 
das pa-r defmutiáei^Wí eli la- «-nales ha deelnrudn «'««niélente 
la ju-ih-ia i»« li« criminal y enrreet/mnal, y ..na. la pmsea|C| ins- 
truida pm- el M-Hndo d<* h»- delitos mmeinnadn- aii1«- lacro 

di In penal rr.aiñaiii-i». finio» al cual a. en la Capüal Federal, 

la apÜraciún dé la norma pifada. 

Ahora Kit-ii, la Cámara '1-' dielio Inoro ha declarado SH incom- 
pch'in'ia. sOfteiiíend^ en primar t.'iniian. ipie \m luchos a inv">- 
li-ar -ni nulo- son la* ini-ain- cp* -e juz.Lrai. PU la> hiinis ini- 
v\iuh\-< ruit.- ln- trliamaless e« lo rrimiaal y mrrrrrioaaL En i'^to 
pan-i-i* haln-r una <-nnt'n-iña, jtnr- ln- Ium-Iim- «pío pudieran cous- 
tíln'r ilnframia¡'Íñu vim-uhin, pei'i) no -< l ¡«hutiliran, i"u la 
anlnriza^iún o pitWu^eióu del balaítee imiaiiímnln. Ka efeeto¿ las 
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falsedades de la contabilidad u<> son susceptibles, por sí misma?, 
de n i'M l¡ rirni-iún de balance falso, ipie corresponde a las accio- 
nes consistentes en nutnri/.ni o dar a pnl>lu-itlsitl, a sabiendas, un 
informe inexacto snhre el estado do la empresa, de rundo tal qiio 
1 meda candirse perjuicio al públieo indetevniitindn o a alprnua 
institución n autoridad aide la <ual se presente n se lin^a valer 
el informe. 

En consecuencia, toda vez fpie de ftcuerdo eofi lo preseripto 
por el art. 42 del C'óditru de Procedimientos cu lo t'rminnl y lo 
decidido por V. K. efl repetidas oea>iones íKnllii>: l>.*)4: y los 
allí eitáclos), las reirías de compotencia se aplican a los delitos 
conexo-, i'l conocimiento de los liedlos de esta cansa, (pie, ptviufi 
fruir, pudieran encuadrar en l¡is deposiciones que reprimen el 
lialance falso, atañe a lo> tribunales en lo penal económico. 

Por lo ilennis, si la Cámara estima, cómo surge de algunas 
de las consideraciones formuladas en el auto de 1's. líMíl, que bis 
inexactitudes del lia lance no minen las características exigidas 
pni el art. :MM>, Inc. :í ? , del CótHiío IViuiÜ, es claro, en mí lophiión, 
■ jU< procedería dictar el pertinente sobreseimiento. A tal propó- 
sito cabe señalar i|Uc la cansa lia sido iniciada por tina imputa- 
ción concreta de balance falso, referida a lieciins separables do 
los i|Ue investida la justicia en lo criminal y correccional, por los 
canil-, además, se ba dictado anln de prnee.-nmieiito. Bit tales 
condicione-, de acuerdo con la doctrina de Ka f los: '2'-Y-\: ¡15: °.:17: 
">:! v ":!1: líoi): 4* y 2M: 711, cutre oíros, e> necesario iptc los 
tribunales con competencia para aplicar la norma anles citada 
decidan lo tpie corresponda respecto do la infracción fgjgjQ se atri- 
buye al imputado. 

Kn tal -entidn procede, a mi jui'-io. dirim i e-tn i'oulii'itda. 
lineaos Aires, 14 de seliembre de 1!M¡4. — Bémñh íf. Mnnftwr<U. 



¡WlJ.n HK LA SITUKMA 

Uueuo- Aire-, 27 de noviembre de 
Auto- y vistos; considerando: 

Que el Tribunal comparte las conclusiones del precedente 

dicta n del Sr, Procurador General >ub-l¡inlo, .,u. se ajustan 

a las coligancias de la causa y a la doctrina de los fallos de esta 
Corte citados a fs. Üliá. Procede, en eon-oeneucia, ijuc la justicia 
en lo penal económico continúo conociendo de esta causa y decida 
lo ipic en ella eot re-pimd¡i con ai reído a derecho. 

Por ello, se declara tpie la Cámara Xaeional de 



II t r.u.i.ns id: r.A rnini; sr ciii.ma 

cu lo Penal Kcniióinini ilt ln- rca*imitF ln jiirisilít'eíó» qíio lia tlcelí- 
liado por auto ti.- I'-. T¿K Uvti&mt* '-I espediinrte y hágase *n- 

\ m m l :l f om & do PKÉÍÍD al Sr. .Iih-/ Xueitmul MI ffl Criinmnl 

¿ttj$n#iu.'ui 1». Ai;Á..z i-i. ÍUil tnfftM — 
í*KI«(0 Am: i: \-n i:v — Kir\i:u.. < Vp- 

l.uMüUKs - K*l KHAX l.M A/. 



A!.l'l;ll"i m.AM'A 

.1/7.7»/'/' ' /"\ ) • "7/77' \í / I ' •••<, ' ;•' " '• *" l»" f,! -" , " r ' 

Ih ftvti"/rt< i»¿«. 

(•..m--p»ii.l.- ¡. (ti ui-li.i;i fii |n cwituttt») •!<• ¡n-tnjr. i.'.n. > t:.< n la 

¡»-h\1 i,.-;.!. ••• ik< l« ->1|'»'-I.. .-IfllH ■• |.nt.-i„l iu»»hta tttttiinttte 

t« v,.|i!¡ fe mt t«'ir.-n.i -i Im lint.« .M Iw+U-t*» > hM wHisisnuml.* |«»s»« M ' rtm 
iiinkMi.Mii.il. ...j-ti-ti,.:.- I» «no*. Mi la <>M A ¡ : tb tt«< >»li*t*, 

;( | |.,.f :.!>..!•:.. IJW> dí«h»t «•»». '•«*<»- r.-l. n n.M- M»ÍH* llW.í»W»rtl 

iKM .i.l.t- rvntianm InW. :.p:n./.«i ni H«aí«¿«w% P*w*Hi ■ 

Itu.ii..- 



|)|. rwiKX l»KL Pfiííí'l*R.Vi:»f>« (¡i:vn:\i. Sii-.m 1 1 T ro 

Su|.iH'in;i < iíiHtn 

I),. f!ontVwiuHÍ«tl con la deeíarneióti Mtmonral de U*, N 
flrrad del boleto wrpgyufo n h. 1" y ln eoH^siuotite outrOfft ríe 
dinero so habrían efectuado o« ln (UpTíítl Mernl. 

eírciiiistntioiil lío ijllf* *M nuMlOKmnil.» .lueiimeítln apare/en 
fechado ta totalidad tté líonlomio un os eficientes a mi juicio, 
,¡ii.> no si' admita, por ahora ni alOnl^, la veracidad (lo las 
afirt;mJcionc* del deimwlaute, Kn efecto^ ,i la* oiititiOiaeiones M\ 
Mtoirofo eii lo f'Wi^opnionto a fe pénela del lerm.o vendido, 
v por lu tatito n sil idntfatfofl, hieran fal-n-. cmirn I" ' ' 

nitoi'ollanto, m> .-xMiría --n v.-nUnl umlivo rnwnmltlo pan» supn- 

nOt rirrt:w hl» rnh-1 :ill.-ia- alíñenles al UvillV lie .■e|el.iar ! nil .lol 

cojitntto imesfo qiW el Ít>ipn*iHÍo iifí Heue "peinas ni Bimlciriie, 
v i, |.,s ! ^--^ rni.Muiia.l.^ a IV H' vía. aiiaree.n. realizados 

i-n ln <"¡i|etn1 Fed.-nil. * 

Si tritura ilo una ; ióii civil rundadn i>n el cuntrnto, la*, 

cwnstiini'Uw tlel halólo ^oríttti. -iu duda. «1- inneiniMc vnlnv p&m 
fijar la oom|»oteiioia : pem rsta aci-inn ~e l.a-a. por así .leeir, en 
lu nii'ii.la.-i.la.! .le a-piella. cuiitftnneias* í\ti¡ó n-ullan m% de taj 
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modo, 110 presupuesto de Ih i mestización judicial, sino objeto do 
la misma. 

Pienso, | u*r tanto, que em're»ponáe dirimir la coutiendn de- 
clarando competente, por ahora, fiara entender 6>ii ia causa al 
señor Jiii'Z Nacional en Id Criminal tío ln>t niceión. Muñios Aires, 
21] de setiembre «le ÍÜ&. -- É&iMfdo H. Mttrqtmrdt. 

kaíj.ii ije u i iiktk srn; i;m.\ 

Buenos Aires, 27 de noviembre (1p 1í)(I4. 
Autos y vistos; considerando : 

<¿ue el Tribunal comparto las conclusiones del precedente 
dictamen del Sr. Procurador ííeneral substituto, con arreglo a las 
cuales la investigación del liceho denunciado en esta causa debe 
ser continuada por la justicia de la Capital Federal. 

Por ello, se decía ra o,ue el Sr. Juez. Racional en lo Criminal 
de Instrucción es el competente para seguir conociendo de esto 
sumario. Remítansele los autos y bagase saber en la forma do 
estilo a! Sr. Juez mi lo Penal de La Plata. 

AltISTÓlirLO D. Alt.VOZ DE L.iMAlUíI[> — 

lit is Makía Bmii HuooKiEf» — 
AnKIiASTL'jtV — Kkaiiuo Co- 
UiMIíKKS — KsTKHAN" I.MaZ. 



AXOKL X KM HiLA 

¿mmw < /" V y ( twmmxms < ¡mmw*i /„,,„/. timo* m ¡mnimiar, 

I tiiijtf í/jí fmirt'tf. 

Si titi iittutttin MI lt< i'iiviiit-t;riici:i« ipu> ficn»it:in i-nn-iili nir A ca*t) romo 

Itiíil É-stjifíi ¡nir i liu tli- un i tii-ijiti' *¡n íiimUtf. iiirrt>.spOHÍÍi* qai" la justicia 

luniuiuj) en ln ]ii'u;il mxaSmina > rm h ih> iii-tniiTÍiMi. deritlii I" p*#ín¡MiÍB 
iTsjuvtu «]■■ tu- |n*i>ii-;iiln~ ¡mr b pu-ÍMi* iiit'rat-i-iún :j! iirt. 302 OúUií*o 
IViml. 

niCTAMKS l'EL Pfiot l'HAUoii (ÍKNEUAL SciWTlTUTO 

Suprema Corte: * 

Cuando existen dudas acerca de si un hecho determinado 
encuadra en el tipo de estafa o en el de libramiento de cheque 
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sin provisión de fondos, 1» que pM h> general se halla verdadera- 
mente en cuestión es si * trata de un hecho de. Éáp cnrnc- 
t^rísliras — objetivas y subjetivas— , b de oiro hecho distinto. 

Kn efecto, al impnlurse u una persona tiáfeéí eóflíeflfió una 
estafa por medio cíe un cheqno sin fondos, se viene a afirmar 
eme el autor ha obrad» <uu un especial elemento subjetivo. qj*e 
hi víctima ha sitio engañada, qüe >u acto de dhpastetón gaid*- 

„¡al bn sido determinad» p»v H ardid del a-ente. .7 su- <1e 

,cu í< pís. 

Si el jmz compeMute pava c»u»eer de esa imputación íleera- 
ra <|iie las cnrnclerNticn^ del acto u» SOtti con evidencia, las que 
acabo tle señalar, sin» otras i-sencin Uñente distintas, elhi importa 

tanto "omn decir qüe el 1 lío al cual se velería la imputación 

110 ha >id» perpetrad». Corresponde entonces en mi opinión, dic- 
tnr el pertinente >obreseinm'nÍo (art. m&. I 9 , del ('. de Proe. 

Cvini.l. sin peri«ici«». «-lar» está, de -pie si el heel n realidad 

C lid» configura mi delito para euy» juzgamiento es npe- 

ténte otr aiiislvado, <e remitan a este los antecedentes del caso. 

P'un-o que tal ev i | sentido de la iloet t ina sentada p»r \ . K, 
Bj¡ Fallos: :!:)»: :!á; 'l'M : 531 y ?3$ i » -*s y Til. «ogjSn la 
cual el 1 vilnmal ron emnpeleiieia para decidir acerca ile la impu- 
tación debe resnlv.-r 1» qne corresponda respecto de la infracción 
que se atribuye ni pre venido. 

|>c iieuerdo con lo e\| >t». -1 señor Juez Xac oual en lo 

Criminal de Instrucción. «|iie había dictado auto do prisión pre- 
vcnliva p»r estafa ttra Amrel NY->polu, y había tomado in- 
dagatoria a Juan 0arfe y íiuiUcrmo gfejtftó, a tpMWB se impu- 
taba el mism» delil», hubiera debido dictar el sobreseimiento per- 
tinente, al llegar a la rmu luMÓii cíe qtté les hechos de estala no 
habían ocurrido. V análoga deeWmu cot respondía hiera adop- 
tad-i en la esfera de mi competencia, pee el señor Juez en lo 
Venal Kcuiión.'.co. al resolver luego la hupulnn.ni vclaliva al 
lifeámieuto ¿le eíicqnes sin provisMii de fondos, su «n^dn que 
ese hecho, con lodas las caraeterísti< a- pequerídas por la ley. no 
había sido, én realidad, perpetrado. 

De eottfnrinidad con tal criterio, y como es necesario ipie los 
wWffOC á»te «tifa® mniíUl vados tnterv.ii.ente> lermi- 

ne n en legal forma, estimo que procede dirimir el cmilluto decla- 
ra mi» que el sftfiar 3xien $ Instrucción y el señor Jaez en lo 
Penal Kcouómii-.. deben resolver I» ipie cotioponda sobre los dc- 
lito* lie estala v de lihvamieulo de etieoues s¡n provisión de toados, 
n .peetiva...ente. Uuenos Ai res, 21 «le setiembre de Um—M«M" 
dolt.Marqutírdt ■ *- ' — ' 5 
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Buenos Aires, 27 ilc novieinl're de 1!)U4. 
Autos y vistos; considerando; 

con los elementos do juicio incorporados a osfa causa, oí 
Trilmiinl estima, apreciándolos títiliw ftíci@ t que, di 1 constituir 
delito !¡i actitud del Sr. AiikcI N'éspnln, firmante do los chelines 
íi£ft p¡ín.ln< ¡i fs. 4, 5 y (i, ella eo«figó«BTÍa infracriún a lo dispaes- 
tn cu el ui t. 302 dél Código Pemil. Corresponde, en consecuencia, 
rpie el Sr. Juez en Id Penal Kconómico resuelva al respecto lo que 
legalmente proceda; v ígtifü rosa oca ríe con relación a los pre- 
suntos partícipes de aquella infraceióii, don (¡ni llenan Nespola 
y don Juan Carlos Xt'spola. 

Por rilo, habiendo dictaminado el Sr Procurador ííeneral 
substituto, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Penal Kco- 
iiómico, debe entender en esta eniisn. líemílansele los autos y 
llágase saher en la Corma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo¡ 
Criminal de Instrucción. 

AiusTÓari.t) 1). Aüáoz uk Lamaoimu — 
Pedro AüKiiAsri iív— Ricardo Co- 

I.OUliüKS — KsTKlIAN J.M.1Z, 



ANGEL ]»K lAUl'oS v (i-nn v. LINn |.AS ÍÍf$ÁS 

(f, ln ('•,!■(, SltpIttHlt). 

I'i-i.. . l:i iiilcnviuiún tli> i:i Ctiilf. ;hh* \ Ííi «ti l «rl. lM. ¡iir. 7". lito] íli-rif- 
1(» ley l'J*0 ,"iS t ,-n:itiiiii truifn \» ¡n-tii-tíi ttni-intiül ni ln civil minn )¡i il<- pnz ,.¡<> 
U:m ili-tditrmto iiiLt)iii]H > ti>nt(« parir, i'onoi-i'r * U* un ,ju¡<-m por itíiíír.s y perjuí- 
iii<- iuU-iiitlfl pin- tíow propiciamos de un rl**i.™ i*tfi 1 1 1 1- 1 1 1 iiir.'i lo- fM-ii|i:inl<'¿ 

mmtí&wt fox i útwmTmvLu i ■„,„, f.mw.,/. f..>, ,„,,-,» ,¡, mw. 

ClUTI -pil'nti' ;l |:i jlí^lirijl lltn ¡«lililí i]i> Jinz, V Tin lfl ■■¡t il. rfilint iT iM juii io 

jinr (Iíimo- y )M , i jiiii i(i~ -íc^híiIm (mi- rl pm]iii>t;in(> «.Ir un triiiiurlili» eontrjl mis 

rtciip:in1i>< ilcyílimn*. Pirli.'i in-rióri iMn< corrodoftlrs upri-ixtidii vn H :irt. 

4(1, íiic; í . sfinimb parto, do) diei-Ho-l- y !•>;, ós , t- ■> 1 t.MJh 



ru.I.OS HE I.A COSTE StTPREMá 



Suprema < torio 

A fin de evitar una < -fei-iiva privaefóf) de J|Vi»tí«$n y aun cuan- 
do 1*11 plriin- fivil.- lio cnrn-i WMk | ■t¡itH r de oñc¡0 eoMieudas 
efe carácter negativo — tul como lo lia íieclul la Cámara Nacional 
de \*¡\/. de la Cajíita) federal a f* 6? aj elevar las preM-ntes ae- 
Inaeiom- a la Cíftrte Suprema, sin que lo solicite la pltrté intere- 
— estimo (jfoDeiieftleí |iór ratótoncs de economía procesal, que 
V. K. entro a opnsiclerar la eaeslioti plantead y Mita <;uál es 
él liiagistMtió del>e entender en el *«// íw/ire (urt. 24, i tic. . p , 

decreto-ley 5i y Fallo- ü;U: :NJ y j:ís : 4iK!, .Mitre 

otro>>. 

Kn cuanto ni téitáé del físñitíto; se i rata (le «n foleto or#wa- 
ri „ m r( ,i irn fb la cñtítitlátl de * l-HUMU ni n Cli mneepto de 
íntíetiiBÍzaei^n p»r daño- y perjuii-io*. en el «pie lia deelarado su- 
cesivamente ~u incompetencia tanto !¡i ju-ticia en lo civil emito la 
de ptm de esta Capital, Mientras la Cámara Naeional de Apela- 
C¡ g m lq Civil afirma une la demanda >c relaciona C0n cues- 
tiones vinculada- a fós jtáeíos de desalojo y de iHm>imia<*i»ii >lo 
al"[uilrr.-- filtre las mi-mas partes y tramitados ¡i ii!i.|'<irnicnto 
(ver auto de ík 41 vía, «U l t-x| M-iTuMit r. utrrciradn n" (¡7Í»Í> 1364 h 
la (Vimara Nacional de Pa? sostiene, por el cnnlrario. que * ■ ■* el 

pressonte caso t x¡>te una relación siiii-taneial c<»n lo qité es 

materia de loeaetóaeft¡ en razón de qjte eti auins s,ll<l * e lv elama 
por t i4ini de premunios daños y perjuicios sufridos por Io> arto- 
res romo consecuencia di' la ocupación HegflK por parte del de- 
mandado, del departamento en cuestión. 

lie lo expiarlo se deduce que él nudo de la cuestión 1<> rons- 
ttlup .'1 inciso 4 del artu-alo 46 del di'rn.todry 1285 .">s. toda 
vex que la solución a «pie arrilu' cu ilefiaiiiya. sera l onsccucn- 
ciu de] aleanee que ne atrilmya a sus dispnsicloni's. Dice su tcs- 
to, **¿¿¡ jueces nacionales dé paz de la ('apila! Kedevut. . . eniio- 
ecrán: 4 o : Me las demanda*- por desalojo, rescisión, cumpli- 
miento, eobfQ de aKpiileivs y demás cuestiones vinculadas con el 
contrato de locación, eualquieru sea su importancia, liaya contrato 
escrito o no; 'c¿m l'iiithh'n en M pnomirani t„ittnt tudo 

Memv ú teueáot e»p iffi&aéfa r^lihúr sm wMte, hni/a 
roul ntl<> »o; e ineluso i-uaudo provemra de relaciones laliorales" 

ESI accionante pretende .pu- i-l deiuandado es un intruso — ai 
que dice Uaber iniciado por separado juicio por desalojo— y lo 
reclama los gastos a .pie lia dado Imrar el mantenimiento de la 
vivienda ocupada, los impuestos -pie la ijiavan y la renta que no 



W .11>TI< IA HK I,A N Ai'IÜV 



149 



ha percibido por l¡t ilegítima ocupación. Ln reclamado es, pues, 
lo i\\u\ de mediar cutre las parios un contrate de locación cons- 
tituiría el alquiler. 

Además entiendo que la ya citada disposición le^nl atribu- 
yc competencia a la .juslicin di- piix para conocer CH todas las 
acfioncs civiles qtte se deduzcan con Ir» los i ni rusos con motivo 
de l;i ocupación, y no sólo para la que verso solire la restitución 
fie lo indebidamente detentado. 

Kn cnuseeiU'uriii, considero cnrrespmide dirimir el presente 
conflicto en favor de la competencia dé la justicia de paz. Bue- 
nos Airas, 16 de octubre de 1!KU. — Ramón LtWMno* 

WM&O l'K LA (MfíTi: Sl'lMf [■". M A 

Hílenos Aires, 27 ilo noviembre de líM¡4. 
Autos y vistos; considerando: 

Qne 10 ludían firmes los pronunciamientos recaídos eu las 
jin •indicciones civil y de par. de la Capital Kedeial, declarando su 
incompetencia p;ir¡i entender en el .juicio Íuiei¡ido püv los propie- 
tario- de un departamento contra quien consideran >u ocupante 
ilegítimo, por indemnización de danos y perjuicios derivados de 
bi privación del rubro de alquilen»:* y el abono de expensas comu- 
nes y gravámenes, fon ti ira rase do t;il manera una emitiendo que 
corresponde dirimir ¡i esta Corte, en lo- términos riel art. 24, 
i lie. 7 o , del decreto. ley 1 5S (ley 14.4(17). 

< t Mte, cotilo resalla dc| rlielameu precedente del Si. Prontra- 
t|or (¡enetid, la acción dr refereneia debí» considerarse compren- 
dida en lo dispuesto eu el nrt. 4(¡. ine, 4 o . segunda parte, del 
decreto. ley citado (lev 14.4U7). Median á) efecto razones sufi- 
cientes derivadas de la pluralidad do acciones a que se refiere 
la norma ahtdídn, di» la aiuplilud de >o> términos así como de ln 
vinculación de la deducida, (endienten la reparación de duños por 
)¡i ocn]iaeióu presuntamente ilegítima, eoil las expresamente men- 
cionadas por la lev. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr, Procurador General, se 
declara rjife él Sr. .Juez Xaeioual de Paz e> el competente para 
entender elt la rausa. líemítan-i le los ¡Mitos y bagase saber cu 
ln forma de estilo al Sr. Juez Nación ni en lo Civil. 

Aaisróitrut 1), AuÁoz uk Lamaiu:h> — 
ttWLÉ Mafsía Kon-'i Hnccrno — [»■.> 
lato .AaKnAsTritv — Kicakdo Co- 
T.0 Maníes KsTKllAN IMAZ. 
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Mmm itrtíi» 

/m,í». >¡.¡.. A h» >•»»•* " re»tm ¿t '-i .V.J--Í.:*. » *W rtp»rí!¡vmM» 

t Mnv-pn.m, u la M^tnííi WM-Wiat m I.i eriumtal ife ¡n.t nn-. i.m. y un íi Ifl 
( . r j,uí,uil v ftnmritoMil i.'.I.t:,!. rmmrrr Av a.m «in-p I"" 1 " 

l¡í.,-„!., i-ontni rl élitro !n Stttfón lli-vu liruui <l<- m 11 ' ' I 1 ""''' ,t " ,,|t: ' 

v .^rrpMion^ a íilWW '»>" «* «1 f»^ 

.Ir [ir ¿«ti «ir «t] |>UlVÍllMMÍÍn .lí'l Ri'sn. i!<- la N';h-¡m!i. 



[tn-TAMES- oki. l'fü.rrnAfini: (¡ks W u. Srusnrr n» 
Suprema l'in-lt» : 

«.im.IitiuIíi pur V. K. m la> .-¡ni*» J W s gM*^ 

«Pdraiw* Jo** l»c#lHb a dMHtM&i estafa**, "Koi.txiia. Mano y 
otro Imito. v^hUí v t.ntnlivü .lo itef látitlaéi^t** y "Snaolu-z 
Sámalo, ¿Toso Riífil - «fewnwífl y ftMffeiwjAi f 

to" KiM.I.'iu i^ .M * <].• umvi. .lo ItilU, l*áfc juli.. tlt; 1%4. 8 de 
maro rl* im \ r ile juli.. áe l^-*. mm^ r ^ m ^ 

K„ ,.jwi„. la poMt.ili.lail .le |i- '-.inicio al Balido É» 1¡> I«W 
es tan incítente e*i <-l ¿feto .1 té la e*t$ eei'nulá emite 

Olí rl lío t,IUV rninn 1i' OU -slns *l H"'»hro pqwrtfl a 

pi«. ,|ol t .!i.' M n« iim ('nm^poiiiía a nmlir que t.-n.ín enenta un el 
Maneo. 

|»n„,,l,. |.ho>, por nplí.-a.ión .lo lo n-uollo oii m W** 
éíMa* ílfi'Iarar .-ompoP-nl.- al -.-ñor .la.-/. ^»paJ*U toA n- 
Uiftial t lc r«slria-nÓH. Kiu-ims Ain-s 1!» ti.- o.-tulav di 1!"'+. - 
E'hutni; tí, ifrirqnum* 

r.VIJ.n PK LA O0KTK -i rKKMA 

Iíu.-mos Aiv.-. -J7 .1.' ii.»vi. iMl.re de YM'A. 
Auto^ y vi>lo^: t .m>i.lt rniulo : 

(íin- xouor.liin.Io .-olí lo (¡tetaminíítíó protóatement** el 
mhxmni cstítaa qm la cféeMna -tal-l.-.-iiUi oa la> « ru^as ,ita t as 
a fs SS para tos c»»0s de montas haaoanas irria.1;.- os aplu-ahl.' 

¡,1 ,lo <lo autos -n qae ol iép lítoílo i-mil ra rl BaUGO 

le la Nariñn II. va firma t> .¡uirn «0 l'"^' 1 >" 
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ium ühroia cuyo exl ra vio fiu? denunciado al Banco con anterio- 
ridad :i la presentación de aquél al cobro. 

Por ello, y lo dictaminarlo por el Sr. Procurador General 
substituto, so declara une el Sr. Jaez Nacional en lo Criminal 
de Instrucción dehe seguir conociendo de esta causa, 
los autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr, 
nal en lo Criminal y Correccional Federal 

jAMADRID — ■ 

— Pe- 

UIIO AiíKliASiTttY — RlCAKOO Co- 
LOMlHíKS — KsTKllAX 1 MAZ. 





ui..¡a ww* m cuhan v, mnmnríi % \. kwmkn-cvvkk; 

miTtÍm¡ KXTlt.HHUHS Mito: Bateíta» tmjiím t'mffimfis nn f.^ralrs. 

&etttfHew* «W.f/wr«í>. i'i»v,Um-'»t tl<l prniM-. 

I'1-.m-é-.!.. é fwmm cxiraortlíwitío > .■m tv-t»>ml'' •Id*"' >¡« ,,|,,, u ' 1:1 ^ , i ltt, »'' ,a 
inifhirlu i-miiiilii. ni pri-i'».-t¡i ■]■> In- i-:irsi^ funniil:iil<i- c"j|(r« el l'i'nlo taftft* 
tW v á» l« ui ; iiii"-l;i'l- ««rivíi 4r tai oi»triuíWMitÍ »« H«fl ti rcHinvnU- tuvo 
ccmtirimiwíto ifo lux rtrrnMiuu-in.- u 111 ' rtmmwa. «*1 # 1,1 

rute (4 «rt. 11' iít< l.i li-v M/J:í7, Iíi iiifrtl ji.M ivi.'ia <|Ur 1» «l»'Huw « prueba 
,„ >, L miiiiím in-t:niii:i ^Í*^atiti'iilÍKnrí« .'1 tabiiib '!«■! ¡»i«-i""- »" iwtsbtag 

iiimlinm-iitii Hitjrí.-i.n- ttOtnrb innir. Av |>Í»H 1 Í(lMÍI«M *> 

tiultil.'iit phmli -uda 



UlCTANKN I'KTj Í*lif»rriÍA1ili|; (¡kxkual 

Suprema Corte: 

En cuanto desestima por extemporáneo el incidente de nu- 
lidad, el l'allo apelado decide una cuestión do carácter procesal 
(pie, por su naturaleza, es irrevisable en la instam-ia de excepción. 

Por lo demás, como lo destaca el a quo a fs. 217, los agra- 
vios rpie sirven de apoyo a la mtÜdad pedida son reparables en 
sede criminal a la que el apelante anuncia linber ocurrido. 

Ka consecuencia el recurso extraordinario intentado es im- 
procedente y corresponde desestimar esta queja deducida por su 
denegatoria! Buenos Aires, 18 tío noviembre de 1004. — Ramón 
hfiscano. 



FALLOS m: i.A ecmt, SÜPRE5IA 

FALLO PK t inm: sri'li'KKA 

Biieiros Aires 27 «le noviembre de VM4. 

V¡st»s los aiH<>>: "Recurso (le tteclio dilucido por la deman- 
dada Di) (a causa Oolinn, Olga Punís de r' Blumenrweii: Ñor* 
borlo M. N.", fiara decidir snluv su prnredenrin. 

Y cnii>Í<liM !intlo 

Qiio 011 presencia de lu mtlvfc de los cargos formulados a 
fs. 2l'2 ,lf. |n> antoü principales fiuil r;i el perito tasadnr de- 
siirii.nlf» dr oficio en la éatisa; de !o manifestado por el deman- 
dado acerca tic la n¡KM'tuuidnd en que 1urñ>rnnncuntrnt<i de las 
circmi>lani i:i> ipie enumera, y de lo dispuesto pur el urt, 4!* do 
la ley 14.L*:i7, la inora aséj-cmii do filie la apellina a pfBOhii en 
seirmidu histaueia "de^imtnralizarín el triíuiítn * 1**1 juicio" no 
constituye, cu el raso, fundamento válido suficiente "¡uc autorice 
ii di'-i-<tiniar. de plano, el iiieiiteiití? < I • ■ nulidad promovido por o) 
recurrente. 

Per elle, y hubi-ndo dictaminado el Sr. (%ieHi-ador (leücrrtjl, 
se declara provéante el líoeitrKO extraordinario denegado a 

fs. 2i;t. 

Y eon-Merando sobro el Potklo del asunto, pur no ~er nceesu- 
i'ia niá< su-tauriai'inii : 

QtU.% por iipticuofoii de la jurisprudencia ofaNonda por ola 

forte ri'-pi'<'to de IOS pl'OttHMÍíiattiíOfltOíí judiciales iple carecen do 

ftnHlanuuitos líasiauíes para Mi-teninijos. eniTc-puiidc dejar sin 
efecto la si'iil»'Ui'¡¡i dictada a f>. 2 1 7 21^ de los autos principales. 
Íjós autos dcln n volver ¡d tril.nnnl de procedencia a t'iti de que 
la Sala ipte - míe cu urden de turno proceda a >u1>siuuri¡ir. eon 
ari'eífUi a tIereeijo¿ i*l iiieideíite de nulidad dodjioido a t's. 2H2 "208, 
Pur din. se (Jeja *in rfceto la >cui<Mu-ia de (<, 217 21*. Y 
vuelvan los autos a la Cámara de origen a los elWtns de lo dis- 
puesto cu el ron-idfianilt. precedente. 

Aüistiiiülo ll. Aiííoz he Lamaih:!» — 
Lns Haría Bóffi Iíoockiío — 
RicAitno Ci»F.oMia¡Ks ¿* Ksikijan- 

imaz. 
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m .irsTiriA jm; la na< iún 35,1 



H.WMKK UAIIIA m rAHMKN ALHKKTI 

njv>-r///77f».v a.I'/m.v.ia: r„„w m ^¡t mué. Fwúmm m 

ta riiflanit íi'Hi ritWWístittt^itíimh'il^J ,1.- am mntb¡ <ln faprífttía M muí. 
ht.iy,- la iná- .l.-ü.-^.la .1* la- Hrm-:..: ... -n,,,.,,iil,|,.. ,1- ,-n™.|i.]«r,|. 8 an 

tnhimal ilü .ni-tu-iü. vil,. |ir:..-i¡ralil m/ñi, iii..|n.lihlv ili'l ..mnim.-ia- 

tmt'iií" ¡i ilirtnt'H*. 

rOA'N/7/7 / 7íjA A.lf /fíA.J/..- rWM tf¡ ^mémm»mhMi FmnTtode* M 
IfOtU t Jltiiu m!. 

14 «M¿áH#» <ú' ínt^tLstrliu-iotitilifhijr] <lr Hita to* i*s a.r,. <]<• .tima •rrtmliHt 
i^!ihir¡..ri:i] y .Hi.- , ,.,,.„!, ra.la ,-.„„.. mu "Úliima rali»* .],- .mU tas 

toser/Mr) HWmmmimtWK n n fM .*« s„ íw .„,„., (t ^ ~ 

IjUlsitHti, 

Si |.i mirla,, ,-tna ¡mali.l./ ruii^titarinnal ¿Mito | :1 sflitilK^ rri nww. -,h>- 
i-ivtn-l.-y Í1M (P . hir ,t,.]M._.a.l:i í'X]irp*ftttH!hf*! pnr una d-y posterior, i-oitcs- 

t H ' ,ldl ' l,, ''' lit| ' : » 1 - 1; Kn. -u-ih-in .).-] n..-tir„, < si i a.. v .l¡i.:iri.. lumia.!,, la 

vafiili-z iif aind'lla. 

fia r.,,1,- SufM,!!^ ],uiijf r,.ri ( |.n,l,:M- j -h-iarar. ,u H , ,¡ ¡,.¡ 1(> | ;) ¡ !MI |,.j*_ 

Imi ta ,fc ],., r.-.¡iii-i«.. jai^dimnHilU* ,„,.,![, ¡, m an h ma-rvrii.-M.rr <H 
(ftílWiltíí, y iWMk la i'rtptor.Wni.-ia .i-] r-i-rir-n .■\tra..nlmnH<>. 

DliTAMKN hKI. IWn¡AI'i>u í i EX (í|¡AI. 

Suprema (Virtc; 

Kl ratflí'tw del Pticler l\i<'<ui(¡vo l( n<- e**s¿J su mandato el 12 de 
nHulHv ppdo.. Jinlirííi híipeíliííri H este, mmíiín !•> iMium ] a «.no 
dtetítr normas ríe íwlpte It-Mativa «orno láís ufó contiene el do- 
eret ii- lev 4iM4 o".'!. 

Ahora tuetii ¡il ('iiiílii npntinn m |»| "l.lnriaih Koiiíkiio m 
(h. I*"4, XIV), itcritlirin |,uc V. i. él Ifitléjiilio iiltiim», lie Uceado, 
fnnsi,!(.rniicl» .-1 punto .|<- ví^tsi M m> nhorti sustenta <-i (alln ni>o- 

Ja.lo. y m>Ihv í;, | t;ls ^ tjo np - fjae efey nqtii fio* iv|.n.,Im-idas, 

a eotielwsíones i»|im^tas a ^ «!<■ •Jidi,, ^onuiieiitíiiieii^ 

A nirritu dio tales razntii's, y dr Jji> eoiiéordiuiíos expuestas 
jhii* i'l ^Ministerio PúUlico &n csin emisii, solicito se n>vi>quc \n 
sentein-ia ih U» en eiiatito lia sido materia de reeuisn, Jinenos 
Aires, 7 ile novieml.re de ií*ü:í. — 
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lAU.ns DE LA nutTi: jtfPttWftft 



KAM.m Díi LA COKTK MTIíKMA 

Buenos Aires, SO <K< ímvinimre dé 1Í>G4. 

tisbíf tos autos: -AHu rtj. H*»fii del Camu-n s/ in- 

fracción decreto -ley 4J14 <¡:>". 

V considerando: 

1°) <)n>' e»n anvüln » ta jm H-md-neia do Wt* Corte, la 

ueHameinii de im.«iist¡l«ri«nnli.liul de mía norma .lo t;?;"^'» 

1 t'onstilnve 1¡« n.á* ileli.-n.lii uY las ínneumes susceptible* de 

i ' t.ii.nn-il iim indicia v.e- séto, en conseeuen- 

eaeonHni<tarse a itn triMujai o< J" 11,1,1 .\ »■ 

,.¡, umrtiwW no nróri ineludible del promtneiu meato que 

;,: (l „i,r, ** «» y ^ * 

fallos: -Jal : -»">."> y «tros—. 

la «mfed de tales decta^eiones jadlwdw de „u-..i.siitii M..n ; l n 
( ,l Uaiársela, como una nrto *» ^ *"J£? 
-Kn l.i- "4M- 51 v otros-. IV tal Wmm «J? f ílcIía 
J v ! V^laV L ««* una «i^""*^^ ramera 
" «¿lr.ro. ,1, Fall..: 24* : »<», C^m, The «M ' *» 

3*) Que, eoa atrevo a b expresado en los 
^«1, euanilO existe la pnibilidad de m jétate mío™- 

prenaíílas en la wm eorro^o prewlir de ^ pata ... 
rallo -doctrina de Mo S t«í«l - 4 >' , 

im Que así las cosas. corresponde si-ñalnr que la norma 
mva invalidé* constltueiotíftl Mzm í« ^títciW en ícenle ^ 
W - -í v 4-J14 ha smIu exprés* o 7-' ^ 

t I , por l:, l,v sancionada el 30 de *glto &l ano en e.vr>o, 
¡¡fifi el utoO 16.64* y fe sido ,n,b1ieada ... BoU. .n Of - 
nial del .lía 1* del corriente, il ¡iirravm en M ue el rcenis» etfra- 
¿ fs |¿ se basa -la «tito del dcen-to-ley menem- 

3- m ■«**«■. en n—, aetnairneute la apelacma 
^Sd« a fs. 44. CU prOSCin-in uV lo d.spuesto por ,1 nrt. 2 del 

T> <Me la insulvsistencía de interés iiirtdieo sufieieute para 
la proeecUtó, del reeu^o es su^tíble de ^ m ^ l »\S 

<•„,,,, io.hiso de olVm. p.o- tratara de nn requisito 
albina,!, informe a .iun^nu.Vm-ia reltemito soluv ,1 punto 
-Fallo-. 236; V :i - 7 >' - ,1s t *" :,s — • 



W: Jl'STIflA lli: I.A NACIÓN *®3 

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario 
deducido a fs. uü. 

Aitisinurut l). AitÁoz i>k Lamaurid — 
Pedro Abeuasti'hy — Ricardo Co- 
tgmwtto — Ksteuax Imaz. 



HOLAN DO OLMKPO 
im t mú KXTItAUitMXAltlfl: fírqH&itns } ,ru,,Í„,. t hoíum,- un (nitrales. 

üi alriieiiti? n ln repri'SL'ntaviúii «-i i .juiiin es, cnnni |irhu-i|nr>, irrevi-fiMo ca 
rivtaiteíu extráot'dinitri». fm (fete««iFrÍii :nlniii!.,.i cu las m-ljin-in- ¡mirriu- 
iv- i'- aji-iia a Ifi Jiin-itiii-ióli t\r la i'itrii- Supivm:! í 1 t. 



\AI.KNTI\- VH'KNTIXI fc NACION' Alí< i KXTI N A 

Kl ;u'.Jiiimfiaiip¡eht" ifc fe' C..1-K'. .imiiil.. «tener jioí ( la <li-l wiíTíiteíi cvtraqi'- 

tliiiai'iih drf» linih:M-t> l"- ¿wvjttffc i'Xi*w^tf;iti>» i-I i'-eritn en rjilc <í- «Viiii.jn 
1:i ¡itu-hn-iiin. 

líKCi'ltSr* i:\ tti. iOífhi.WMífff; tfwfHMfM t >t>>ti»H** »t> t' t ,Ititilc*. 
t£,rfl.ti!i)ith tlf fus eiii'!tlír>n4'x itr liti fm, lnt¡> ■. • <( 

N« iirnri'ilf i'l nv-tir-n cxtl:in!)li(i:;l i'» enhila !;i -rittelii'iü ijlic. r"Ji -llili-h'iiti's 
ruiiilniiii'litti- y hii :i(liili;ini'tíiw!. n-m-lu' •■in-limu-. il<- lin-lm y [mM'tm, 

i > -mu l:t- ¡it'íii-lili'.x a i|lte 1"- !;irin> para almaecuiir l:i ti \m 

hiliíhn- -mi iii-r|h:ii'aMi , ' i ¡Id íir. tfil ijllf ütiHeiítJ*f y -r rii'lTíl. mu i'l 

íiIiii.-ii-i'IüiiiiíhiIm iU ¡ \ [H'imIihIh, la vl;i\y,\ i\v ¡íü r\tnn'i ínn. Iialtámiii-i' a-I rtim- 
(in-inliil'i- vil ta hnviiia i|i>l ;nt. *J la ley U.IKJ, t. «. l!'ó(¡. 

DlCTAMKX DEE. PlíuiClr Alini: f ¡ KN* ki:.w. 

Suprema Curte: 

El i iM in su extraordinario es procedente por hallarle en juego 
ta interpretación de normas federales. 

Kn dimito ;il fondo del asunto, el l'isro Nacional fl). (i, I.) 
netúa por íiit^i-nn'd in di- a]>0(Jeradd espeeíMl, i-I (|tie ya ha asmnido 
ffiiiG V. K. la inlerveiieinn que (e i-orrcspomlr. Bwétios Airrs, 17 
<ie junio de 1!K»4. — fímtiáii fawmiü. 

Oí :u» .1, ni.vti-ml.n-. nill..*; 



k\i.[.»j- ni: i.\ rnnTi: mnm:m.\ 



IWU.u |iK I.A rnl.'TK >1" Vlt KM A 

Bunios Ain-, :¡<i .li- noviembre uV 1HG4. 

Vistos los ¡mío-; »V»fentfn Vi^ntini é ¥ímú Xa.-ional 
(I). (!. I.) - lefMteion". 

Y coiií»Í)!i'i 'inicia : 

V) Que » fnrtsprmlcwfa reítcrattil í|Ke ía resolución :i <lie- 
tnr por esta VmU: ruando roño,,- pe- la vía <1<>1 recurso oxtra- 
ordimirto, lia atfflwnw n los ntrravins ,m>piios1os en el escrito 
,,„,. la ap.luriñn -Fallos: 252 y 5- y oíros—. 

■») On,. fa iutorpu^ta ni i'iho -o funda en la asevera a 

,1,. ,m,. lo* ta.rn. Varn l«V o tatut* no «rife wwpi**^ en 
el : ,r1 s*J <!«■ la l.-v ll.ltt!. t. ... VXúi, iK>r«,»i«' *>» nnrinalniHito 
tttüWáos pawi d transporte y H«m«ri*ilizacHÍM de la leene — in- 
cluso „.„• <-l repartidor— emnpliemlo un asj to <?xeljstyniiwr«te 

eomerífal <le 1« esplolneiÓn. A esta ennclnsmn. s.. afuma, eon- 
(h|lV i Bin iiiíi, ,.1 «rf. i::.", del 1>.vr..t» l^daineiitann .-mmlfl 
excluye tas ¡nwrefoiies afecíftdas a la coiuereiahznrion de la mer- 

^rl'i,,,,. -„l,.v ,.1 punto. 1» ^uWmk dé Ifc !"¡ advera .pío 

"ios futrí* pañi alnn aar la Mu> m* inseparables del ordene, 

ecitídayí' y einrni coa el almueennmieiito fio Dlla* la eta- 
pa de extracción del piodneto" 

4") un.- tal at'iniiacinn, ipn- es <1" Hí-í-Iiu y pruehn, ím Ha 
Sido iinp- na.la por rarill de arbitrariedad v no es* en n.„^n t ,ri- 
<-¡a, iwi-alilo p«r --ta forP'. _ 

.V>> Qué -i a ''II" «"•"'l'' M"'' <" < 1 < 4W, ''' ltn d** api'Iacion el 

retWl'Pah' ronvirnr -lile la fiail.piiein pinredr eaando rt I.H-li ejer- 
ce una función forma "parir ¡ntrirrnnte del Cielo lotal de 

nrodiuvV,..'\ n-ulta elaro .pie el rtéfflM eshaordinano í\wL& 
eido a f«. l"l no lia deludo eotieedeTse, Tal como allí se la plan- 
tea, la controversia queda rcdiieidn a una eiie.tion do lieclio» óijeaa 
a la jtíi'ísdieeíóii ipi" ariii>rdn rl art. 14 ele la ley 4*. 

i'.n elloi habiendo dietaniinado el &r. Ptoeniaaor GeaDraí, 
.irvlara ¡mproeedente .-1 reeaiso .'xtiaonliinirüi d«MtíeMO a 
fs. lOt 

pEnitn AnKUASTrav — Hicakho Co- 



DE .Pl sTIriA m: LA xachVv 



IWÜIíK A l-AM ATINA 
jrin<i>i< < t<>\ y mzrmwsri a :<■»,,,,„ r,,,,;,, ,..„„,, ,,, ( tlrlittK 

Dtm%|l0n<ic ;i la ,| 15 -t i *-= r i imciíHmi ni !,, i iMJhiiiut ,¡ t . in-mi. i ii'm. v | t u : , la 
[H^ivillflíll, «Miimrr # |» i'rl lütittarmn iiili-!it:M,i al llcilliri ]•-,., mi jjj, l'¡, ,¡| : ,| 
tVíliTíit ti ti .iiti.-iii Jttír .]r .-..t.iv irn»f«jiiíi.r ía* ({«<• tu. Liflbrínil 

sí&i il.-lnii.h- mi H hm'WÍtfi ifól lái-jil :i-..-iirj.l... *|t* .ti ta l'iwmria ,ln 
ltnn'tl't? Ain-, 



líUTAMKN" hl.l. l*IHK-ri:.\lirtft (í KXKRAl* SfüsTITr'lií 

Suprema Curie: 

sí c| síuíi-hIk) ¡i) qíttj se refieren cs(;is aetiiíieiottea se hubiese 
provocado intencionalmcntc patíi percibir líl íteporte del se-ruro 
mhre itimemlorím que* sejrún so sospecha, pndrí.-iu haber sido 
retiradas cnn anterioridad, |iavti' por lo menos, del local, en- 
tonces el señor Juez cu lo Penal cíe La Plata -ití¡i competente 
para eiiicndcr en la cansa por defraudación. Kl hecho c-nnl'igu- 
ra ría efectivamente, en tal supuesto, é delito previsto por el 
art. 174. i no. J* del Códi»o renal, y la competencia quedaría fija- 
da por el lugar donde se liiihiere efectuado c| incendio, ya (pie la 
ley considera (pie la inri-acción se perfecciona autos ya de que 
se realicen gestiones tendientes a colna r el seiruro. 

Tero ilo autos no surgen, por aluna, plomen tos de juicio que 
sustenten la hipótesis a que acabo de referirme (sugerida por el 
s"ñor Juez Nacional en lo Criminal do lust moción), y, en camhio, 
existen constancias bastantes para sospechar que, aún no ha- 
biendo sido provocado el incendio, haya podido intentarse de- 
fraudar a la compañía aseguradora, reclamando el pago de segu- 
ros sobre mercaderías que lio habrían sido realmente destruidas 
en dicho siniestro, 

Por tal motivo, ante la posible existencia del delito previsto 
por el art. 172 del Código Penal, ejecutado en irnulo de tentativa 
al perseguirse en esta Capital el cobro de la aludida indemni- 
zación, aparece como competente pura entender en la causa co- 
rrespondiente el señor Juez Nacional en lo Criminal de Instruc- 
ción. Claro está que no obsta a tal conclusión la circunstancia de. 
que la mercadería faltante hubiera sido retirada en la Peía, de 
Rueños Aires, pues, como bien lo señala el magistrado piálense, 
ese hecho sólo sería un acto preparatorio de la tentada defrau- 
dación. 



15* 1 VI l r>- W. 1 A «"«TU MTKKMA 

Kn tal scntMú «ttt*pWMb JW » »' ; í»^^^ ¡»l£** 
gente «cnti.Muh.. Süenas Am-s. - .1.* «•lnM.i1.n- <l- !M 
(Jo //. Mttr<i>utr<H. 

y \ | ,L(i hK LA CHÍTK > I ' l 1 1¡ K M A 

Retías Aires» 30 <1" nnvi. inl.iv df 1¡m4. 
Autos y \ i~ln-; i uii^iiU nutiln : 

Que el Tribunal eoutpal** IM ewlipWne* ¿el dietfiinen M H1 ' 
a nsmm ¡™mm\«*> to* atea, |* 

^ Vór "llT'.r .Ir.-hin. <-Mn-|,.n.L- .MH-ml.-r. ,. ? r ahora en 

,« p,', ' -usa. al S,'-.^ NWnnl »<f^^ £ 

ma de entilo al Sr. &ea en lo Penal de Mi ' 

Ai:¡M.'»uri..> l>. Auáoü Dti Lamai.iiih 
FfeDfto Ar.KUA^TViiv — Uir\m>o * 
[omuiiks — Kstki;\n Imaz. 



rK »VLNVU w HTK»W AÍUKS .. l'AinS! Ufe» 

!rs;^'tt*f3T¡vi^ » ■ • 



, M r i >./..u,;.w./.Hvi/:/n ; /;.H • ' ; '""""' ,f " 

iiM... ,tí- i-.-. -lu-» extrtiordUWt" (■*)', 

„..,,,„ ,.■„, „d, h «-^rtd. *4 Trlím^il VnriUm 



( I , ,]. h vil Mil - K:.l1".: '■'*• 



para tú Traliajadoiv- ifc I.uk y Fuerwi. aíos titilé ili- tratar la* nn-didas di*- 

-.•¡■.ilhiaria- dfHlro di! la rt-pri-Tiva ai-líviilml. twi-tf ijiii'nti-r ruíitiví) y 

(hs ¡rirvi-;ilili' ¡Mtr vía ilrl art. II de la U-y l H , 



MMÍ'KhKS PKKXANUKX v KKKXAXUKZ v Hnrv\.S. .\. LA AlífiKNTlXA 

WKt'Cft^O i:\íl,'.lo/;¡u\.u:tft; fíeifHititm pmjtto*. t'mttmH?» ff&etUilfá, 
fíf i>w»i-im tirttit ttiiiti-. l'víth j/ii'» ifríjrPtil**. 

La nlcvadil (iMtlrailUi-iÓN fii -c «•Itr'iliiraría ta --*iiliiu-:a apilada mu oíros 
pri-ri-ili-nli-.* del misino tribunal de alisada, no romporta va/óti — n iit-ii a iit<> para vi 

otoniíiilik-iitii iit'1 i*i 'fui* vi ra'inlinario con fund-iim-uto i-ti la duitriiin 

hr i- arbitra rii'dad i M . 



S.K L. ill.'WhLS (i ALUCIAS .M AX n CURA Y v. Mt"X H'l IWLI HAH 
i>K u CU DAI» ii lírKXnS AÍKÉ'S 

UmVffif® i !.'.\'H¿IH.\.li:!ii: li?qtíi*Ítoa l*tnpi*$, n'< ti, n .h-fiuilh'o. It<- 
Mtluvtfowt* 'ihh finir, ii tu mmtetteiii ttfftwtmt. l'ttri>t*. 

La- smttfimm rw-aídns ft\ lo- iniciaa-tn. oo-i-ono.-. ya -ra ijin- admitan o 
i> i-lian-ri. rm dan tuirar a ríH'iir-o iNitaoi dirairio i 



KXiíHírK lüiiMAi.ni v. .uwx camimmaií v u™- 

ii t ftt't Ittt i'iil tí¡? UiitWtl& >l rlf/OS iiurtititfn. 

I.i> alÍ!ti>iiEi' al tiftjtimw) iirti'rn-nijMH-ul de la- I*-v < — >le ¡■•■•a< i.»tn . minina- c». 
como mijfl. ttial- ria tijt'ltn a la ,jim-!¡. rió» extraordinaria <li' la Corte (*)> 



Kt liKNln KuUKl. 

Itbtt'l'ltjM i: A / /'. I t>lif>! \ .1 lllO i iliqm^itm t*nitiui>*. Tribunal ttf Justicia. 

!.■>- [iiirtíIitJ il«- i ifjuh'ííHiiM uto iii-tii'.íitit- por la- pHrt irsiia- |í:ii« entender rn 
la- iritlisilr* EuU»«tmlf fi inntFii niiisastTWtítt'- .inilii ial.-^, no n*vi-ii ti ■■) raráVlev dr 
tribunal. - de jil-ticia el: los tértii?|-n.- del art. 11 de la li-y 4" I 1 t. 



(i Irl" di' wpvit'iiilire. Palle*: 4 : ll¡<>. 
(a t :¡u .1.- niiviiiiilirr. FaUos: 25©: 11. 
:¡ii di! itwipn).l>re¡ i'allo-: 270, 



1(W FALLOS DE M lOUTK Sl*l'Ri;MA 

rt^isiiín^ i|if ta Jarato .1.- tíanjwk'iaitHiajtu ¡m.vtm-Kil,-., i-h ra/ún de la 

UtAitU- |(wlítifa loa nírf1>Utfi>lk* .-h-mn míani-m»-. mn njctiaa 

ni retir-. i>xlruordtui.rio. 



KSTKUAS* EUASS ÑAS ATT A v OrttiM v. A. SKI 'ALAN A 

MECUttffli HK Ví í-.M, 

[,¡i ntH>eiuubl Unda nta<*iAl) la <tn«Jn. M 1 »' ■-" J» »rliiii»ri«jiMl 

.i,- ¡ü ¿rtrtmritb miita la -l'-t ttóm la ftittMWWft 1:1 

if.' itnha doctrina i 1 1. 



.vi.nn-.iic uk/.mk 

rO V>77/YV'/"A A .! f /"A'.l /. hereclm.* y fnituntílí. l'iunMihl. 

la tity&toi rtitmitiiial tli? Argaiuw iaiHtffllos ¡miñitum..- y <-<m tilíiftad de 

rriti'rí" jigra ;iitrff!iir ln-; hWtlbs i'tiyo .iiiKiaimii-m» I"'- inrtiinlii- v fwra la 
iiiii-riiri'l¡ii iiMi v aplii-a^iim <•.<! <Ihvi<Ii.i r.mum i|H- i>i- ri^r*. iiníii# la itre- 

•|i> HIa- un -ii|wtn- ^t» i^tiitiaii ¡-.niali'- (- 1. 



¿OSE II 1 V A1M LUA V; [IT.ln l'KlfnZK 
HFi'l'lfS't (■: \ TU. 1 "/•' I>l A. I />'/": fi«yttuit<>g prejifiw. r**tfewr« »» /-■./.■ r.j 

L, deter«iiiia«ion «te ¡a- .-..m^micliih- eti la lili-, a-í mmn 

4-iin'i' -I.' !a- IM-Iitltim^ de lu¿ |t:nlr-. mal-TU pruína de ln* .[Ui-ii-s Oe_fH 
«'■'*"•' riUJiii 1° japi^íi-Hátl .•xtra-.nliinirMt .i- la lurti- í 'K 



(i) p de noviembre. K.ilL>*: -.'i; «ftü 2*?- 
(¡í) :»i de titnii'itilin'. FaJfcfí 20. 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



DICIEMBRE 



LISTA DE COXJUECKS PARA EL AÑO líífir, 

En Rueño- Aires :l lo- 21 días del un-- de diciembre del nñn 1 fl*j 1. reunidos en 
In ShLi de Acuerdo- del Tril>uii:il, «I Señor Presidente de hi Corte Suprema de 
Justicia de ln Nncióu. Ductor Don Arislóbulo D. Aniña de Lnmudrid y los Señores 
Jueces Ductores Don Lui* Marín Roft'í Rocero, Don Pedro Abcrastury, Don Ri- 
eardo Colomhre«, Don Esteban lina?, y Don Carlos Jmiii Kiivnl» Rodríguez, eon el 
l'iti de fornitir pnrn el año mil novecientos sesenta y cinco l¡i lista de Con jueces a 
que se refiere el artículo 22, inciso A p , del decreto-ley 1285 de fecha 4 de febrero 
de 1 !t "»H — ley 14.4U7 — , se practicó lítenlo lo establecido por dicha disposición y 
ArordndiTde 18 de diciembre de 1W¡1, la n*^]K>ctiva insaculación resultando desig- 
nados In- doctore-: 

Manuel J, A ñafiarás. Jorge A. Aja Espil, Argentino Barraquero, 
Josc F. Pidan. Alejandro R. Cari'ie. Julio Rassen, Eduardo Etguera, Car- 
los S. Fnyt, Rartolamé Fiorini, Ambrosio Gioja, Carlos María Gíulinni Fon rouge, 
Auiancio González Zininiermann. Juan J, Guares! i, Carlos Herrera, Francisco 
triplaza. Atilio Malvagni, Roberto Martínez. Unir., Agustín Sí. Matienzo. Guillermo 
Micliclsoii, José María Paz Anrhorena, Juan D. Pozzo, Alberto Robredo Albarra- 
cín, Carlos J. Rodríguez, Ernesto Sourronille y Renjamíi) Villegas Basavilbaso. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. AristóbMjO I>, Akáoz hk 
LamaI'RId — Luih María Born Rn>;oR»o — Pernio Aherastury — Ricardo Co- 
unXBRER — Esteban Imaz — Carlos JüAN Zavala RODRÍGUEZ — Jorge Arturo 
I\tó (Secretario). 



NOMINA DE CONJCECES PARA l/>S J1ZGADOS FEDERALES. ASO 1965 

En Rueños Aires, a los 28 días del mes de diciembre del año 1964, reunidos en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de ln Corte Suprema Ó> 
Justicia de la Nación, Doctor Don Aristúbulo D. AnW de Lainndrid y los Señores 
Jaeces Doctores Don Luis María Boffi Roggero, Don Pedro Aherastury, Don Ri- 
cardo Columbres, Don Esteban Imuz y Don Carlos Juan Zitvnla Rodríguez, 

Resolvieron : 

Proceder a practicar las dcsinsnrulnciones de tos abogados de la matrícula cuyas 
listas elevaron los Juzgados Federales de Primera Instancia que a continuación 
se detallan; en virtud de ln dispuesto por el artículo 128 del Reglamento par» 1» 
Justicia National a los efectos de formar las nómina* de Con jueces y Fiscales 
ad hof para el año 1IW5, prevista por los arts, 2* y 3* de ln ley ÍKÍ5, resultando 
designados en este acto para: 

Juzgado Federal de Primera In*taNcta tfi 1 de La Piafa, a los doctore*: José 
María Calderón, Jorge Lascano, Gregorio Francisco Leeot, Luís R. Lima, Rodolfo 



HOJA COMPLEMENTARIA 
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Ififi ACUERDOS HE UA CORTE ¡MTKEMA 

Quevedo, Abel Ripa Atbrnll, T-mú* Mariano Rojas. -Ion;.' 
Svhuln.» y A. TÍ norma, 

F*ámi i« Iftímm ¡«^utña w* 3 /.a Pí«f»i h 1»¿ doctores: José 
Luis Al.mr.ln. Lub C. Cubano. Liieardo t'.n,l.i La*rava. Raúl Mn ^ 

llín, <Wj.r Alberto 0* i, Alberto Si.tm.rl Marlím*. Ceteftno Mcrlulha. AulhhIo 

Mano Monllo. -titán Francia.. Muñoz Prak,- y lím.mm.l.» R. l'oíía» t-nlvi. 

Ju~<l«>t<> h xh rul ih Prímrn /biliaria M? V tfe ¿A PíjllSí a t<>* d«fores_i Rudolfo 
Aramhurri. IV.in. .1. AK'rc. AIIh rht IMi^rii. Ara..:., José Kimi|.ie Krourhou. 
F.ruoto MiiliuitTia Sáiiilii-/.. Mann.-l Mi. n.»-. Rutad Marum, ll.ii:.» E. Men.lioro/, 
(¡n-jirui Mnlsior y .foní.- VV. RolartaK?/.. 

Jn:r„u/o *V,/rrn/ -í- Prtmrm Manen »° ? s «" a lo* doetattts: 

Kliü Ifeiihiiin, -luán Vatim Rruni. Antuni«> Ciird«relH. Enrique -hian Cario- < b»W 
CJÍftVérié, Jos* Antonio (¡nnía. Md»t» Oold-aiUcn:. llora, ¡o Kwm-i-c Mana». 
TiV.il I,» X«Í!n, Manuel ortega y .José pplü s ; .|.onti. 

totóifc m*ml >i- l'nmtra /«.sla.h ó. g .J- S,. H Uarlí... a los .loHons: 
Kuúl A,. v,..lo Hb/. R»faci &»¿ BíífawMT. AW" 1 " H«»i*». V* rt ' ,s 
F.H,.-, Martín 1>.' Mona^t.-ri... AUr.-,lo l ¡im.-m-/ Zaptuln. Daniel Olirar l .-mmo. 
Mario Amadeo Lili* lim.luit. Crio- Crien y i>ani..I \ az-tu./. Rodrurue/- 

.#.,;.,„,>.. F.-<h r.,l ft* Pri «I Bst «l «* 3 «V P* J&^iJ los .Wtur t .,: 

LuU teotilo Carreño, Jorge NteoMá Ceivtti. IKctor X. Conde, Manuel Jos* uc 

Sa.^ivák.l. Cari... Alliv.1 lado. He.nar.lo Kratw. tghílj «o [Mftttta Omr.r 

Lima Quintana, Hm..l»rto Itarid Unate» Voiitniw y íWtir R. Qtmm 

iuswdo l'it,,,t¡ Primer,, fushm.üi dfi Aml] :1 fe" dorterés! Jn.-int» ITifMi- 
lito Ko-lii.no. J,«¿ Antonio líe los Ííef03¿ Raúl Hiinirl Do.i.int.'o. (¡iranio IgnaeiQ 
aiií3agn, Adolfo Al..ian t ln, I l.rnáh.l. it. Rm.1..IIo l'rat. rVlipp (¡ahnd Run. 
(Cíirtoa AíWrto Ron. h.it¡, Denmiial 3,611 B$m y P*et»? Ri«>™» ^' ,l *' r - 

/.r .m</» /*'"" ra/ Prh llf n tnstweia de dorton-s: AUri Raúl 

AHube ( AxeI M. Brembers. H'^to F. Co^i. RóJot|f> MW§ 
IVrn-r. Wnn.n.lo A. Lillia, liaól Moyai... Ojia, Alberto -t'" r '> / - ( lir[aA 

Wkismm y T Wymif. 

nu.l Alvar.-/. Foa.va.l.-. líaál K, Haírnr, SanliaLio C«.««, Julio Coren feld, Jul o 
V. Vilii y -loiv.- Viuli/.Ko. 

, ( ,r... ¿ario AIÍi.-rto Ka.aóu Ara-Ó». Ai.nl.nr K. C»h». .lor*. Raúl (aw.ll., 
Dán.L K. Ma.-.ira. Zacarías otiñauo. Sa.l.r lVyr.»j..r y Uxi.ro A. Ramero. 

J„;,„ tt la &&mi dt Princm tmiáncm <h Mo mm (Virdmyl. » Iba .lortorp: 
m&\ Cayetano Anas, nrtilio M...l.-,lo Ar.,,, Mario Xa/ano (ampora, *¡mj* 
§ feriando mmmm^ Edgar NM .^«nw. ■ W f^^S va ' 
0»ear Hugo Ma..ri y Mario Rónn.lo de Nu«tw Scfiora d« Guadalupe Ramm-z. 

¿Wtíldo Fedmd .fc- Pr¡m< r« Insuma* de lih Xrnro (í»wr„/ í^%»^ 
,lo,tor . .lu,.o Kpilanio, Ihu». RnniH. C..«rfl«. «aiHia»» Anton.o Ht-rimiul*^» 

¿rn lío KuL Html. J"v- Jn. Joí^.n. Alln-rto Lorrnxo Riwhen. lH^lro 

s"h a í ll o Ca lo.S,hi,n.ní. Mario Ro. M .r t .> Vi..,.,, y Adol.o lVd,r,o |^ 
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J tunado Federal de Primera luxtaneiu de Cimhut [liüirwn), a los doctores: 
Susana Pierina Campana, liíenrtío B. Elisagaray, Osear Alberto Fernández, Er- 
íH'-ti* Rafael Flores. Emilio LiniKjiiii, Emilia Rodolfo Paternóster, Hitar do lía- 
umi*; Eduardo A, Scisliano, Agustín Torrejún y Osvaldo Willianw. 

JiuffGtio Fritera) de Primera Instancia tic \eitqiu'ii,a 1"?= ttoetoíWi Julio llum-' 
bei-io Andino, Mateo A. Fabnni. Roberto J. íftmgr, Orlando Lucio Fnrics» Manuel 
Koheit, Gregorio Jacolm Lerncr, Pedro Luis «¿luirlo, Benjamín César Torres, Ho- 
iólfr José Vuldcs y Canudo V. Zingoni. 

Jabada Federal de Primera Imtmciá ti*- Santa Cruz (Uto Gallegas) f a los doc- 
tores; Rotarlo Aguilera, Horacio Aguila. Litis Sí, Afrailar Torres, Boris (ios Ed- 
mundo Salvador P'Aiigrki. Jorge Augusto Enrique^ Ifené Fernández, Jesús Felipe 
Lutiardello, Jmm Carlos flojas y Riinnel Marta Tiirrini. 

Jiaifath Federal de Primer» ImtáncM de Tierra del Fuego, Antártida e Islas 
tifi Atlántico Sur (fófttMfa), al I>r. Conrado WiltUaus (único letrado — en con- 
diciones leales— incluido en la lista enviuda por el Señor Jueí Titular). 

Juzgado Federal de Primera t ti* t amia n" l (ir Potarlo, a los doctore?] José 
Mario Antelu, Juan Curios Altarto José Alctta de Sylvas, Francisco Florentino 
Amato Agogliu, Sergio Carlos Boscn, Manuel Luis Cansino, Francisco Cateula, 
ángel B. Chavnrri, José J. Lueso, Luis A. Prémoli y Oscar Rodríguez Ou- 
rnicbagn. 

fu: nodo Federal de Primera Imtontia n° 2 de ¡io^irio, a Jos doctores: 
Móloc Lorenzo Avalle, Luis Serafín Ritetti, Manuel de Juano, Manuel Eugenio 
IV Vita. Antonio Roque (¡alterano. Carlos Ovidio Luiros, Fernando Lejarzu Mil- 
eliuin. Jorge Horacio Miranda Pacheco, Quintín Mtmucc y Eíiitael Buhen Scliamis, 

Juzifadtt Federal de Primera Inutaneia dr Saula Fe, a Ins doctores: Sixto 
Ka ver, Luis F. Beguclín. Miguel Cu sañas Francisco XI. Ferrer, Héctor Gitggtamo, 
Elias F. S. Onusta virio, Carlos R. Mayo!, Luciano F. Molina* (h.), Carmelo Pie- 
dra bueno y Rafael Vega Milcsi, 

J tugado Fetteral de primera Imtaucia de San A í f »/«.*, a Ins doctore*; Jorge 
F. í nilotti, KodoHVi de Felipe, Enrique Gatncrro, Miguel Angel Inclinnsti, Car- 
ln- Guillermo Líiilaud, .losé Carlos Moliiiaro. José Cruz Pérez. Gidorragu, Arturo 
E. Porthé, Ki cardo P. Ondarcuiiu y lluroldo Ziiclguray. 

Juzgado Federal de Primera Imtautia de Sun Luix, a los doctores: Julián Ba- 
rroso Rodrigue?* Francisco Caiitisani, Luis Lava, Ciw Ortiz. Marcelo A. Peí riño, 
Bernardo R. (¿uin/Ju, Marcial Rodrigue/, Roque E. Torres Morales, Audelino 
Toiroi)t«viii y Vicente A. Zupo. 

Jacaailo Federal dé Primera Iwtawia de Mendoza, a los doctores: Osear L 
Agüero, Aliel Bimlíri Zapata, Ernesto Corvatán Nandares. Horacio Day, Carlos 
A< Oareía Kegueira, Jorge F«lerico Leal¿ lloruci» Jotié Miri, AlM>lnrdo Xandarej, 
■Pulió A. Muévedo Mendoza y Carlos Roberto Zainioni. 

Juzgado Federal de Primera Inataacia de Suh fínftui, a los doctorea: Félix 
Ayub, Fninciseo Caruso, Alfredo R. Cuartnra, I^ndislim iióme?., Arnoldo Kron- 
liatis, Fnuicisco Nnvarro, Bartolumé Pi.ueiizji, Fmilio Poccioni, Ricardo Sau« 
y Angel Vázquez Avila. 

Jnzttada Federtd de Primera hi? ta acia de San Jimu. h \a* doctores: A mélico 
AllN-rtii Blohe. Ilmro Ouiltentio Bosque, Carlos Alberto Cusas, Osvaldo Demetrio 
Oiimhettfl, Pablo Oargitillo, Curios S, (juiroua (¡ermarm. IkVtor Miguel Seguí, 
Fauna) A. Sevilla. Alwl Segundo Soria Vega y Pedro Octavio Viuela. 



valdo (fcartotil, ÍÜd. Cima, Crio* del Ca.»|..l Miciud ¡ oilri 
Tomas Murta. Rifar* Oi.noUb J*« ge»**» ^-T*'' **** ^ *** 
Carlos Tn*li- Avliúval > Julio llt-rnnnd» Torres Martina. 

ll.n..n V -.rin lí.vrra rYrn-r. Ki.Ul Alfredo Centén», KodoÜo rtwyr i Sobral, 

SS 1KSR ES K,i,. Alfredo ^f^Sfi^ 

Aun-liu Urehun-k>. Mífio AU*rto l'iantom y boa Aft»*«G W«l 

VlUna Orortégtfc Elu M- OmrU«n. Cario. ..niaum, Boa do", An 

So Ennü |-arra,,/.a. Ifc n*. A. C U rU,notti. Ka,».'m C«N J¡*«M^ 

Hnrai i.i María I*ópM BalWsteros, Oscar RaMIo Marsr 1*' > patito ■ 

¿iü«fa Fértil ® FríWW Imi h * Bte Cjam I "5^* 

Wéttíííiío Alo, Man ,lo Alvar** Pti&M Allmlo Alon-o | h I ♦ J**g* I . 

dbyn, Alherio M. l>¡a/. Gitíltótmo Kimua. lie- tor Mura. AUgei Pf» í • • 

Itareo Aun lio Ka«a#tÍ y Kdiinrd» Bm ftflw, 

íuWa ifetoñi Primera fÍMfearia <íe U » l ( ';. ,l " H,tr '':: 

M,,rio l, t n/il]„Uo. Cario. S.mt Me Vn,u\u\,> Anselmo > 

veta 0,am|»o. 

/¿ F*«Wl .f. Primera í»#^ ■" f, " r ""' i ; * 5" ' 1 "'¡ t,n " : ífeí' 
SwdS « arlo- Alb,r.o J^M* Ufe* g** d « -ar lua„ A. .... 

berta llamón ES» attio RéshMi a ( "'" Jir " *»»*"«■ 

lió t-.r B. S„ur,t, Juan A. Téster y liberto l nral. 

£ Da ,1 IVdn. Mario i B. de la JílttO Días C»lodr.'r.i, S,-.t»r l . I»n- 

Kd?*S'r a Finido, Juan Cari,, Ubory v FranoUco Roraa». 

Lidia A, Alvi-/.. B « A. A,,., Kv,r H. ^^uf'^ ^-^Z 

B llmar.h. H. n.ar-lo Panario. IV-dro 0. fW^M R» ^te VffiN T " h,1H 
v Luí, <!. ZcrviiMi. 

Duart^ A uilito-io César baftwite Aníbal tfJMtMM, *fflg> | ^ * l fg 
SS |S«Sí A- Mán,u,v l'ala—, Knri„u«. Otero l'./nrro. R«bertn 
Néstor ÉóÜi^im CasaMa y t^»|íga ». Sarn.iorito. 

eblomSrT^rtt Antonio Kut.no Co-mo. Juan F. DaU ; m. Ahrahan, K,uk ; ■ 

HeS ?. tlS Jbfi* María Martin,/. .»s,ar R|appH H an. ÍÜStt A. 1 do f 

NajK.leóti Adolto Tari»» y Mam-Uno .1. Snm™'- 

Linan" Altr,. Au-U-rliu. \HnMru, Cáne,,,. M dnvier Corm-jo. B.cardo ral». 
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Knic-to 1 Vivid Lcomirdi, Antonio López. Ríos. Ramón Arturo Martí, 1 lid ver Mar- 
tínez. Hunlli y Agustín Pérez Abimi. 

Ju;;tuft» Fi ihmt de Friunrn ImtttUCia tic Jwjiitf, a los doctoro : Garlo» Co- 
sinlirii, José Luis Del Frari, EHui Rita Flauietti, Ramón Elias delicies. Hugo 
Fnyck Ltupúr, Xt'Jly de tos Ríos ii<í Pioli, Fcm-lúu Quintana, Renato Alberto L. 
RabFií Raldi. Juan Am;c] Dámaso S.-ar» y Héctor Eduardo Tizón. 

Juzgado Federal <it- Vrímcm Imtttmití <lr Ctitamarm, a los doi-tnres: Gerardo 
Julio Ain-la, Augusto César Acuña, llcriitertu Narciso R„ A, Harrjonuevo, líaúl 
Angel Canloso, Edgardo Dionisio Córdolia, Rudolfo Xiederlr, Viren ti* Patricio 
Ohups Muralla. Felipe E-telam POiiifcrrnda, Roijue Sutás Martínez y Valentín 
Van-la 

Jaculo Fftlíni! ilf l'rímrru {¡istuitcin th- $ant¡affo tUl Kxtero, a tos doctores: 
Of-tnvio Avila. José U» Rillaud, Ramón de la Ki'm. Jan»* Raúl Kcheguray. Victimo 
( iiüggioUni, Eduardo Uugdar, José D. l'aluaibii. Mariano H. Paz. Horario ti. Hava 
y Kltiy Villegas (Mtián. 

Jttiymío Frdrrti] tir J'ríwf rn Iu*tmuiti >U- Ws7e iirói. a lo- doctore-: Victorio 

Arzanteiidiii, Julit» Elenierio Acn-ta, Marcelino CasteEáti. If¡ tn Altan» Custelis» 

Raúl Anífial Esteban, '3Mvi Garlos (¡Malino. Dante Ismael llardy, Darío Fraii- 
Hstn Miró, Abel David Rolde y Manuel Kl'raín Toledo. 

JiKittttiit Frttirttl tf,- l'rtmrp.i tusMucM ih- Forman r a los doctore*: Joan José 
Arrihilla-:», Salomón Kuryailo, Rulad Fernando Carranza. Osear Vicente F.eha- 
Kíiin-ta. Alrira Tere-a (ralla rilo ile Padilla Tanco. Cario- Enrii|Ue (¡llena Steivart T 
Dótaieiano Eduardo Jure, Oscar Libéralo Medina, Jo-é i»a:ic Peña y Dora Polo. 

Todo ln cual d¡,-|iu>ieroii y mandaron, ordenando se .-innuiiira-.i> y registrase en 
el üliro coiTc-ooinÜciit ■. por ¡inte mí, ipic doy le. AliisTÓmi.o D. AkaViSí r>E 
I, a \t \r>Ki r* — Lus Mahía IÍokki IVwhíKIíO — Pki>hii Anua asithv — Rmaicix» 
CoMiMMtKs — Estkiiax I.viax — C\ni.i>s .li'Ax Zav.h.a Kf>i>ttl&tjia¡ — Jorrte Ar- 
turo Frró iSccrelarío). 



DESIGNACION RE J1TZ DE FERIA PARA LA CORTE SIPREMA 
Y FCNCION ARIOS DE LOS MINISTERIOS IH'líLlCOS 

En Dueños Aires, ti los 2S <|¡a- del nii'< de díeieiulirc ilel ¡iño lüíit. reunidos eit 
la Snla ile Acuerdo-; del Tribiinnl, el Señor Pirsidente de ¡a Corle Suprema de 
.lu-licia de la Ntn ión, Doctor Don .\r¡-1ól»ulo t>. AfiÍ02 de Lainadrid y lo. Señores 
-fuece- Doctores Don Lili- María BoEfí Husníi-m, Düll Pi'dro Abei;i-lnry, Don Ri- 
cardo CoIiuoImi-, liori r'-ielma linaxy Don Carlos .luán Kavala Rodríguez, t^ü el 
abjefO de Tionilmir JtÚÜB de la Feria de la Corte Suprenm ]>nra el me- di 1 enero de 
HHí."i, con antTrli> a [O dÍs|me.-to por el arl, 7."> díl Reglamento para la Ju-tieia Na- 
cional, y a los funcionarios ite los Ministerios Públieo-, 

Resolvieron desíiírmr: 

l'O Al Señor Pre-idenje, Doetor Don Ari-lólmlo D. Ará<iz di> Lainadridi como 
Jiie/. de Feria de la Corle "Suprema. 

Al Señor Proeurador Fiscal ■!■« la Corte SuprPiaa, Roetor I 'orí F.nriipie ,los« 
Pjgretti, para reemplazar al Señor Proi-unnlor (ii iienil de la Nación — art. ¡ríe. 
al. de ta ley 15.1(0. 
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Corte Simn-ma y -l-in/is tribaHKles E mlis ffe la ( ¡ijuiiil. 

(Sevrtftiitio). 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1964 — DICIEMBRE 



S. A. HA1*1U'EXA llKiiMAXii* v. PIUKCriOX i.k VINOS — INSTITUTO 
NACIONAL n: \ ITIV INIÍ TI/lTIiA 

/,/■.')': InterpretaMón ?t aplicación, 

Tji iulPrpretflt'iájí «lt i la* feyes debo intu timiM' feiriemlo en tueala el contexto 
ift-iii-r» I de ellas y \m fines t(iie lan informan. 

l'OUCIA DE VLXÜS. 

S¡ bien In ley 12.:I7^, eon tas mmlifieneiime* <li> la ley 14.7WI, cu materia de 
polH'ía de vinnji. fué defogatlíi por el :irt. 41 de Ifl ley 14.S7S, mantiene vi- 
iremia t<-tii|ior¡j| ép tanto tro se oponga a Lis nuevas normas, piniforme ni nrt. 44 
ilc esta óllirna. CWre.-jmmle. pites, continuar t:i serítencin laie. jmr ihfrneeión 
al art. V2. ine, - I, ilt- la ley V2.'M'J. ím jumo una inulta y el «miiími del vino in- 
tervenido. 

Dictamen* del Procurador Gkxkral 
Suprema Corte i 

El recurso extraordinario os procedente por hallarse en jue- 
íro In interpretación de la ley 14.878 v por haberse alegado la 
violación del art. 18 de la Constitución Nacional. 

En cuanto al fondo del asunto, tanto el juez federal de San 
Rafael, Mendoza, como la respectiva Cámara de Apelaciones, 
confirmaron la resolución dol Instituto Nacional de Vitivinicul- 
tura que impuso a la firma "Bnlbucnn Hnos.", una multa 7. 
comiso del producto intervenido, por infracción a los arta. 13, 
inc, a) y 12, inc. c), de la ley 12.372 y 39, Tít. VII, de la Regla- 
mentación (jcneral de Impuestos Internos (arts. 31, ine. I>), de la 
ley 12.372 y decreto-ley 4497/57). 

Sostiene la apelante que la ley 14.878 derogó la ley 12.372 y 
que aunque el art. 44 de aquélla dispone mantener en vigencia 
-'las normas actuales" que no se le opongan, dichas normas son 
las reglamentarias de la ley anterior, por lo que a falta do regla- 
mentación de la nueva ley, a la fecha de dictarse Ja sentencia de 
la Cámara, no existe norma punitiva que autorice la proceden- 
cia de la sanción impuesta de conformidad con la garantía cons- 
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titueíonul de ño ser penado sin ley anterior al bocho dol pro- 
ceso. 

\1 ivM,.'i-to, cabe señalar pe la decisión del a quo es acer- 
tada v se a insta a la correcta inteli.^ucia de las normas apli- 
Kn Si bien ,1 art. 41 de la ley 14.S,S deropo las 

leves 12.372 v 14.799 v toda otra disposición u ue se opusiese a 
ella. iu» ln es'meiios que el nrt. 44 estableció que "en tanto no se 
dicte la n-íílnmentaeión, se mantendrán on vi^ncia las wruuis 
actwles que no se opongan a la presente'*. 

La expresión subravuda no puede sino referirse B tas dis- 
posiciones de la ley I-Í.ÍÍTJ toda vez que lu misma no t no nunca 
¡^fomentada y su aplicación se hizo eon las viejas reglamen- 
taciones ,1,- las leves 4*K y MU qn* n.pn-!la derogo, seiran asi 
resulta ile las expresiones del diputad» .Inri, autor del proyecto 
ótte brag* de las modifleaeíbiies introducidas por el Senado, fue 
sancionado eOítíO ley 14.S7S (conf. palabras del nnmhnido le-íisla- 
,1o,. _|>íarÍo .le Sesiones respectivo, año lí»;>8, pajr. 4Mb—). 

Lo* agravios que la apelante funda en el art. 21 de la nueva 
ley no <on atendibles, toda vez que la autorización que esa nor- 
ma eonfiére al Poder Kjecutivo para suprimir, modificar o m 
..liar las correcciones o prácticas enolóiricas permitidas y esta- 
blecer los límites le-ales de los componentes del vino, no auto- 
riza a cmwdcrar que ante la falta de reglamentación de a 
lev 14 878 no existe infracción punible, en razón de tpie es de 
aplicación al caso lo dispuesto por el art. 44 de la ley, como se 
dijo. Hada la claridad del precepto, no cabe otra interpret ación 
razonable. 

Kn tales condiciones, v teniendo en cuenta que la mi raecion 
enmprobada lia consistido en la violación del art. 12, ine. e), de 
la lev 1° :!7¿. la sanción impuesta es justificada y no existe, pol- 
lo tanto, violación al art. 1S de la Carta Fundamental. 

Opino, en consecuencia, que corresponde confirmar ta sen- 
tencia apelada en l« que lia sido materia de recurso. Himnos 
Aires, '21 de abril de l!»íi4. Jittwóu Ládano. 

Buenos Aires, 4 de diciembre de 1%4. 

Vi«to« los autos: "Halbuenn Hermanos S. A. c Dirección 
de Vinos, Instituto Nacional de Vitivinicultura s/ demanda con- 
tenciosa administrativa**. 



Considerando : 

1°) Que es principio básico de hermenéutica jurídica el de 
atender, en la interpretación de las leyes, ni contexto general de 
ellas y A los fines que las informan. 

2 9 ) Que ai sancionarse la ley 14.878 se dispuso que, transi- 
toriamente, hasta su regla mentación, continua rían en vigencia 
ias normas respectivas —o sea, la ley 12.372 con las modifica- 
ciones introducidas por la ley 14,7tfí>— en tanto no se opusie- 
ran a las disposiciones del nuevo texto legal (art. 44). 

3*) Que el examen de las normas de la ley 14.878 no de- 
muestra, como bien señala la sentencia apelada, que exista opo- 
sición £ lo establecido en el inc c) del art. 12 de la ley 12.372 
en cuanto al límite do cloruros que puedan contener los vinos. 

4*0 Que, en efecto, el art. 21 de la ley 14.878 delega en el 
Poder Ejecutivo la facultad do establecer los "límites legales 
de los componentes del vino". Habida cuenta de la ausencia 
de pronunciamiento sobre el punto por el Poder Ejecutivo del 
que se liava hecho mérito, es evidente que, de conformidad con 
lo que preceptúa el art. 44 de 1» ley 14.878, continúa vigente lo 
dispuesto sobre la materia por la ley 12.372. 

;V>) Que la conclusión precedente se compadece con el con- 
texto tle la ley 14.878 y con los propósitos por ella perseguidos. 
Se trata, en efecto, de ley de policía del vino tendiente por igual 
a la protección de elevados valores sociales como lo son la salud 
de los consumidores y el fomento tle la industria lícita (Fallos: 
242: 450; 248: 1T>7 y otros); en cambio, la solución contraria, 
pretendida por la recurrente, eximiría de sanción, hasta tanto 
se dictase la reglamentación respectiva, a las adulteraciones del 
vino medíante el uso de cloruros y sulfatos más allá del límite 
aceptable, con grave desmedro de los valores señalados proce- 
dentemente* 

ti p ) Que la impugnación sobre inapUcabiUdad al inth Hié de 
la ley 12.372, al aparecer ésta expresamente derogada por el 
art. 41 de la ley 14.878, carece de sustento toda vez que los alcan- 
ces do aquella derogación estaban limitados, transitoriamente, por 
el art. 44 del mismo texto legal, comprensivo de las "normas 
actuales", sin distinguir las legales de las reglamentarias. Por 
otra parte, la única norma vigente, al momento de la sanción de 
la nueva ley, que legislaba sobre el régimen de producción y co- 
mercialización de los vinos, era tu n 9 12.372 con las modificaciones 
introducidas por la que lleva número 14.71*9. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
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se confirma la sentencia apelada en lo que lia sido materia de 
recurso. 

Luis María Boffi Boguero — Pedro 
Abehastuhv — Ricardo Colom- 

BRES — 



■ 



gtCAKlJO l'KWÍO T.K4JX MTLUER 

EXTfí.WIC IOS: Kjlratlui'hi C0« pffÍM'l extranjeros^ 

ta prnmten. u. & 1« ©Xtwttlitíí xislíendn ImUuU. v>l* romlH-ionada al 

Mf-'.T HO.M'TI Vi DA ¡*. 

l¡, , •ite.tiún relativa a ¡ipli. nl.ilidml líe la U-v tmU tienen. 
KXt HADH DtS : Krlrtutit ióu cofi países < if rMnj* rw- /Viwiti/m (tiit. 

Cotí pwegla □ !<> áis^to ni lo* n. t>. 1-1. 1», Ine. #), ?0¡ 4S y 41) de hi ley 

ilM ' — Triilmln «le Dereelui 1»« I Interna eiimal— , ri>rres|Kmite h:uer luiíar a 

|¡i »xlr«.liri.'. I mu-a.U» tle apropiaei^ m.lehi.L., .i .le fe n <W| 

t|n« la íi«« »>» I"'»»' «w pj^ripta, jfe m-nenl» ti lo» :trl>. 11 < y 1-» 

tiel éááigo Pcnnl *l«l rini;ii:ty. pitís nniiin-nle. 

I)|<T\MKN l>KI, I'lHHTRADOR (iKNEJlAL 

Suprema Corte: 

Ui Cámara a quo, eonf i miando lo resuelto por el inferior hi- 
zo hipar al pedido de oxtnidieiim del recurrente formulado por 
la* autoridades judiciales de la Ciudad do Montevideo, Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay, a fin de juzfrar a aqj$! por el delito de 
"apropia™" indebida", previsto por el art. 351 del Codito Pe- 
nal de dicho país. 

Ui aludida requisitoria BC tunda en el Tratado de Derecho 
liiteniaeioiinhmenos vincula con aquella Naeiim (ley ;tll>2), y en 
la cireuiistaneia —entre otras— de que (a fierl mente acep no se 
halla presrrtpta de conformidad eon lo dispuesto por los arts. 11 i 
v 120 del mencionado Código Penal, habiéndose agregado 
(fa 41 vta.) copia testimoniada del auto que decreta la orden de 
prisión y enjuiciamiento del acusado, emitida el 12 de junio 
de 
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V. E. tiene reiteradamente decidido que, existiendo tratado, 
la procedencia de la extradición está condicionada al cumplimien- 
to de las exigencias formales y de los requisitos proscriptos por 
aquél (Fallos: 216: 285). Por ello, y de conformidad con lo pre- 
visto por los arts. 14, 19, ine. 4 9 , 20, 48 y 49 de la ley 3192, en- 
cuentro que la extradición del requerido es legalmente incuestio- 
nable. 

Kii consecuencia, opino que corresponde confirmar, por sus 
fundamentos, la sentencia de fs. 114 en todo cuanto pudo ser 
materia de recurso. Buenos Aires, 22 de octubre de 1964. Ramón 
Lascano. 

FALLO DE LA COlíTK SU'IÍEMA 

Buenos Aires, 4 de diciembre de 1964. 

Vistos los autos: "Mullcr, Ricardo Pedro León s/ extra- 
dición". 

Y considerando: 

Que lo resuelto por la sentencia recurrida de fs. 114 se ajus- 
ta n los terminos del Tratado de Montevideo, aplicable al caso 
—a r t . 20 ; Fa líos : 216 : 285 y ot ros—. 

Que a ello corresponde añadir que, con arreglo a la jurispru- 
dencia de esta Corte, el art. 18 de Ja Constitución Nacional es 
ajeno a la cuestión de la apliciihilidad de la ley más benigna — Fa- 
llos: 253: 93 y otros — . Y que lo decidido respecto de la pres- 
cripción concuerda también con precedentes recientes de esta 
Corte — confr. causa: "Fernández, Julio Alberto s/ extradición", 
sentencia del 14 de agosto de 1964 — . 

Por ello, se confirma la sentencia recurrida de fs. 114, en 
lo que lia sido objeto de apelación y agravios. 

Aius mur i,i > D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastuby — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz. 



YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES v. ALFREDO I. LE DES M A 

EXI'HOl'í AVIOS : IttdemnUactÓH. iMrrmituictótt del valor real. VaUtr de la 
tierra. 

La prevalencia que, en principio, debe asignarse al dictamen del Tribunal 
de Tasaciones, cede ante la necesidad de considerar el antecedente representado 
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por il valor que 1» Corte Suprei. i Un atribuido a tierras <íinlipins y «le ca- 
ro(.'terí)*ti<-a* semejantes. Kn erntseelleneia, ^p»(W|i4« elevar el valor de la 
tierra teniendo en cuenta id fijado por m-iüi-ik-úi de la forte en el anterior 
inicio de expropiaban de la tim-rión lindera y ;r<l" inn>, la- < -im-íh leií-<tii -a- de 
luzrma, apta pura la ¡itótaJación de industria*. 

KXPHf>rlACIOX ; hiih'MHhm i'HK C.rnernU.lwhs. 

btt inilfiiirii/aciún dt-lte lijarle i-nn pre-.indeinia de la dcealorizanón de la 
moneda. 

DlCTAMKX DEL [Mítu l kAtiOR GkxKRAL 

Suprema Corte: 

Los recursos ordinarios áe apelación interpuestos a t's. 4ó0 
y 4.VJ son procedentes de eoiifoníVít!^ con lo dispuesto 1 HH ' & 
art.Stj inr.fi 9 , np. a), del decreto-ley i>K (ley I4.4IÍ7) modifi- 
cado por la ley 15.271. 

$tí cuanto al fondo del asunto, la expropiante :ictú;i por inter- 
medio d«- apoderado especial, el que ya lia asumido ante V. K. 
la intervención que le corresponde (fs. 47<>). Hítenos Aires, ü de 
junio de 1!Ií!4. líiiwrUi Isismuo. 

l'ALl.O 1»K l.A GOBTB SITIÍKSIA 

Buenos Aires, 4 de diciembre fie 1!Ki4. 

Vistos los autos: "V. I'. K. e Ledesma, Alfredo t, s ex- 
propiación ". 

Considerando: 

\?) <Jue anilias juntes se agravian del valor atribuido por 
lo >i-níi-neia en recurso al inmueble expropiado: la aetora por alto 
y por exiguo la demandada, sin perjuicio de reclamar también 
¡Mu la actual i /.ación de la suma que en definitiva se lije por ln 
sentencia final al din CU que ésta se dicte, por razón y electo de 
la desvalori/.ación de la moneda. 

*J ,J ) *¿nc, como surge de los informes y resoluciones dictados 
en la> actuaciones administrativas ninetradus (t's. HHl y sgtes. y 
ls v ióé — Kxpte. VtKÍ.P-Ji) de] Ministerio tic Industria, 

año 1;»"it¡— ), la présenle expropiación inteiítóel plan de adquisicio- 
nes de Yacimientos Petrolíferos Píscales para la Destilería San 
Lorenzo (Santa IM lo cual, por lo demás, se reconoce expresá- 
ineute por la aetora cu su memoria ante esta Corte (t's. -*7S). 

Fué requerida, en efecto, por sus departamentos técnicos, 
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|mra posibilitar las ampliaciones de la Destilería, l'no de estos 
Informes señaló que. . . "las zonas adyacentes a la Destilería han 
sido fraccionadas y muestran un acentuado progreso, existiendo 
ya construcciones muy próximas a los límites de la misma' * 
(fs. 100) como, asimismo, eme esta adquisición "daría a la Desti- 
lería una franja de seguridad de apreciadle ventaja", urdiéndose 
se concretara "antes de que alcance mi mayor valor por su frac- 
cionamiento e inclusive comience a poblarse" (informa del 27 de 
abril de lítán"; fs. 100/1 y plano de fs. 102). Y otro coíncidente, 
por constituir "una zona de reservu para futuras ampliaciones 
y de seguridad por cuanto toda la fraeción quedaría separada 
por calles y arroyo de la zona urbana próxima" (fs. 103). Surge 
también de otros antecedentes agregados (informes del Banco 
Hipotecario Nacional, cayo asesoramiento solicitó Yacimientos 
Petrolíferos Fiscales) que la zona donde se encuentra situada 
esta fracción era, al tiempo del producido por el tasador desig- 
nado flB-I Il-lí'á7) "potencial monte loteable, que por su ubica- 
ción con respecto a núcleos importantes y centros industriales 
tiene un buen porvenir" (fs, VIS), cuino también que el terreno 
es prácticamente plano, alto y con pendiente Inicia el norte» cuyo 
límite bordea el arroyo San Lorenzo, lo que facilita la salida de 
las aguas y evita las inundaciones, presentando una configura- 
ción que permite una aceptable división en lotes pequeños (fs. 131). 
Se lince notar que el costado que bordea ej arroyo es barrancoso 
y la parle baja cae bruscamente, formando una faja de alrededor 
de unos 0O#>, de ancho (fs. 131) lo que afecta más pronunciada- 
mente el triángulo de 41.10(» nr en el vértice N.O. vendido a la 
Municipalidad (eouf. fs. IK7 y fs. 20tf v., que la calcula en lo- 
dos tercios). Se trata, por lo demás, de un inmueble situado en 
zona industrial urbana del Municipio de San Lorenzo con un 
gran frente de más de 700 m. sobre la rula ,n* 11, que une Jíosu- 
ro y Santa Fe y por la que circulan líneas de transporte local 
e interprovineiul (informe y croquis de fs. 3(iíi y ."ttu"), que linda 
por el costado sur con una anterior fracción de] mismo propie- 
tario, expropiada en el año tíKil por Yacimientos Petrolíferos 
Fiscales para las primeras ampliaciones de la Destilería San 
Lorenzo, cuyo valor fijó en definitiva la sentencia de esta Corte 
del l(i de marzo de líí'w (Fallos: 2:5! ¡ 31). 

o 9 ) <¿ue el valor unitario fijado por la sentencia (m$n to.no 
el nr difiere poco del establecido por el dictamen del Tribunal 
de Tasaciones (m$n !>,40 al nr), cuyas detentó naciones son el 
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que en medida mínima, computó una operación no concluida, la 
oferta de compra tle la misma superficie expropiada efectuada 
por lloitilloii a mediados de 1!>57, no aceptada por el demandado, 
a razón de m$n l") el nr (fs*. :¡48 y sigtes.), que no se comparten, 
a su juicio, con el prceio de m$n lü;JJ de la referida venta a la 
Municipalidad de San Lorenzo del 2U/11/5H. Pero es obvio que 
el fundamento de esta consideración depende exclusivamente del 
mérito que deba atribuirse al dictamen del Tribunal de Tasacio- 
nes que la actora considera irrebatible, pero no así la demanda- 
da, qttfc ¡o objeta por razón de error en la caracterización del 
inmueble, al que parecería asignarle ubicación en zona urbana e 
industrial, con alguna duda, y por un haber considerado antece- 
tlentes ser ios que constan en autos y que por comparación habrían 
conducido a establecer un precio unitario de m$n 1S el nr al 
tiempo de la desposesión, sin perjuicio también y coincidente- 
mente, de observar que se habría incurrido en error el trasladar 
a la superficie expropiada la cifra representativa del precio de 
la venta a la Municipalidad de San Lorenzo antes aludida, sin 
analizar previamente las diferencias topográficas que las dis- 
tinguen, 

Que es necesario considerar, en consecuencia, el dictamen 
del Tribunal di- Tasaciones (fs. 233 ñ y 'SMiM», y, a través de 
este dictamen, los fundamentos de la sentencia apelada, para con- 
cluir, en primer lavar, si valen las impugnaciones de la deman- 
dada', porque sólo sí éstas fueran desestimadas sería útil ocuparse, 
en su caso, de las .le la actora, que propugna, la i nt audibilidad del 
dictamen. 

5 9 ) Que en el curso de la deliberación del Tribunal de Tasa- 
ciones se Yuso de manifiesto que "la carencia de elementos eon- 
netos CU número apreciable" y la notable disparidad de las pre- 
tensiones v apreciaciones de las partes hacía de este caso "uno 
tle ios más dificultosos en su solución" (fs. 237). La mayoría del 
Tribunal de Tasaciones tuvo por única base ¡cierta de comparación 
la venta de la fracción situada al N'X>. y excluyó la consideración 
de los resultados de la anterior expropiación de la fracción conti- 
gua, en 1951, como así también la referida trntaüvn frustrada de 
compra. 

<í*) Que, consecuente con su jurisprudencial el Tribunal con- 
sidera fundado, por de pronto, el agravio de la demandada refe- 
rente a no haberse computado, sin más, el valor fijado por la 
sentencia del 16 de marzo de 1955 en el anterior juicio de expro- 
piación de la fracción lindera. La prevalencia que, en principio, 
debe asegurarse al dictamen del Tribunal de Tasaciones, cede 



DE jrsTICIA DE LA X.« ION 179 

¡uitc ta necesidad de considerar el antecedente representado ]>or 
el valor que la Corto lia «tribuido n tierras contiguas y do ea rap- 
tor ístioas semejantes (conf. Fallos: 250; :í(); 246' : 208 # sus ci- 
tas). A olio no obstan, en las circunstancias comprobadas do la 
causa, las distintos fechas de las respectivas desposesiones, que 
por los índicos do actualización no controvertidos que obran en 
nutns pueden homogcneiznrso, como ya lo ha sido, sin .rectificación, 
al calcularse en $ 16,50 o] precio, por comparación con el fijado 
por la sentencia del 16/3/1955 {fs. 212 v./ú), ni Ins demás cir- 
eimstaneius do que lia heobo mérito la actora y lo mavoría del 
Tribunal do Tasaciones (dictamen de fs. 233/5 y 236/40). Por- 
gue si so aduce, como la actora, auurpte sin expresar la medida 
do la desmejora, que la instalación do las ampliaciones de )n 
Destilería en la fracción autos expropiada disminnyó el valor de 
ta < j uc* abo ra es objeto del presente juicio, en orden a más am- 
plias posibilidades de realizaoón, no podría dejar de señalarse 
«pie, tratándose de dos expropiaciones para una misma obra, tal 
argumento es ineficaz en o! caso (doct. del art. ll f ley 13.264). 
Y si esas instalaciones obstruyeron bi expansión hacia el Oeste 
del Pueblo Puerto San Lorenzo, disminuyendo las posibilidades 
de fraccionamiento y destino para habitación del inmueble ex- 
propiado, como advierto el Tribunal de Tasaciones, dado os seña- 
lar que no se trata rio apreciar el valor del terreno en función 
de un potencial loteo, sino de comprobar la existencia de un pre- 
dio apto para la instalación de industrias por ra/xm de las carac- 
terísticas de la zona, «mío surge de la prueba de autos (fs. 21$, 
366/7), 

7 P ) (¿ue el valor de la oferta de compra a (pie se t lia hecho 
mención, como elemento autónomo y decisivo de comparación, 
como pretende la demandada, no depende de la autenticidad y 
prueba de la misma, (pie como tal no ha sido controvertida, sino 
del mérito qiie debo atribuirse a mía operación no concluida, que 
por carecer de certeza no es punto de partida para estimaciones 
que reipiiereu mayor firmeza de los datos comparables. Pero 
esta oferta, como las otras operaciones cuyos datos ha propor- 
cionado e{ representante del expropiado, son demostrativas de 
teiideiu ¡as del morcado inmobiliario (pie pueden servil- de compro- 
bación a la actualización del precio de la expropiación anterior 
y con esc alcalice pueden ser utilizadas. 

H 9 ) Que es consecuencia do lo anterior (pie el agravio de la 
demandada sobre el valor del inmueble debe ser admitido. El 
Tribunal considera rpie el precio fijado por el a quo debo ele- 
varse, por lo que, computando lodos los elementos de juicio que 
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aporta la rnusa concluyo que el valor unitario (lobo establecerse 
en in$n Hi el metro cuadrado. 

d 9 ) (¿uo las Gandiciones do ln lilis no autorizan n apartarse 
de la jurisprudencia reiterada que desestima la actualización, a 
la lei-lia de la sentencia ftnal, del valor asignado al inmueble 
expropiado al tiempo de ln deposesíón (Palios: ÍH; -o+: 

441 v litros), .Corresponde desestimar pl a-navio de la doman- 
dada sobre el punto. _ 

UP) <¿uc lo expuesto hace innecesaria la consideración de 
la procedencia del recurso ordinario deducido por la parte ado- 
ra v de "los ii tr ra vi os expresados en consecuencia. 

* Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (¡enc- 
rat, se confirma la sentencia apela. la, con modificación de la 
cantidad establecida éoiíH) valor del inmueble, q»e se fija en la 
suma de nueve millones cielito eineo mil seiscientos setenta y seis 
pesos eon dieciséis centavos moneda. tiacionnl (m$n tuaj.b^slji). 
Las costa* de esta iusiancia a la adora. Se dejan sin efecto las 
reculaciones de honorarios, M ue deberán adecuarse ni ronltado 
del juicio seirúti la presente sentencia. 

Abistóbi lo Ü. AnÁoz de Lamaukid — 
Peuko Abkiiash i!Y — Riiakihí Co- 

I.oMIIKKS — KsiKHAN I.M.W. 



DUínvinN NA. InNAl, Ni VI ALlhAt 1 V. M AHI A Mi;i« K t>KS 
„¡; .\Hi<l/..MU1.Al¡.\ - Se ksios 

mcvítsQ FvniAoiitus mm¡ m*&&* w*?»* ' »'•""»'- «• 

i - (tttaente al carga tfc las «ufo* IW W vü^úétt de Indole P""** 3 » w ,HÍ,t ?" 

ajean ál áiriwidhuri» Xo ohan » rfto I» «Multttu * u>«' k> 

entra v,r-r solide .■x 1 .r<.|.í i n-i.'.ii y sen Metíil la b-y apUtáda, 

ilKCt'ItSO t;\Tlr.Wft¡>iXA Hit): fífí(¡¡tisHes impíos, í'mdionen u<> 
Se«tf*e¡a* tirhitraria*. tMwtfiw 9W»W»6w 

I . ,to.-trinn «ibw afüitraredad bü í« n^-fiixiei-Mi il<- ftbttoeí&Ms 

, tl vt;,0^ r:ift.ii:i1.l.-. -|»--l- ''" M'"' «^■^ 

.*urrr tu ni eOM ln m tenrí» qt». foMnimuto rn ,-l art. > d.- 1¡i U'.v 
U.-JI1-I ím|*UM> Ifci postas «e '« »1«ÚI« a l« i-xiTüj.iajUe, no obrttmle renullar 



iitlrr- 



DE JÜSTIriA I>K LA NACtÓS 1Sl 

Dictamen hel Procthaimir Gknkral 

Suprema Corte : 

Lh sentencia apelada impuso las rostas de la alzada a la 
expropiante con fundamento en lo dispuesto por el art. 2K do la 
ley 13.2<!4, no obstante sor dicha partí- vencedora en segunda ins- 
tancia. 

Ku talos condiciono*, el recurso extraordinui io ta proceden- 
te, aun cuando se trate tic una cuestión de naturaleza procesal, 
por carecer dicha decisión de fumhimentnoión válida (conf. doc- 
trina de Fallos: mti 13 y sus citas). 

Kn efecto, la nonnn invocada no autoriza la solución acor- 
darla y contraría, por lo demás, el principio de (pie las costas; de 
alzada deben imponerse con a r reírlo al resultado do los recursos 
(conf". Fallos: 247: 120; 250: 7&8 y otros). 

Por ello, opino que corresponde revocar el pronunciamiento 
apelado en cuanto ha podido sor materia do recurso. Buenos Ai- 
res, 13 de agosto de 1964. Rfiittón, lífísMím 

FALLO ]1K LA inüTK sfPKKM A 

Buenos Aires, 4 de diciembre do \Mi¡ 

Vistos los jutos : "Dirección Nacional de Vialidad c Sucesión 
de Arrizahála.íía, María Mere» des s expropiación". 

Considerando: 

Que esta Corte tiene reiteradamente establecido que. lo ati- 
nente al raigo de las cosías es cuestión do carácter procesal, que 
no sustenta la procedencia del recurso extraordinario. Y que la 
sil nación no varía por tratarse de una causa expropiatoria y ser 
federal la ley aplicable {Fallos: 247: 5(14; 250: 402 y 431; 251: 
20*5; 254; 201, sus citas y otros). 

Qjtté no constituye óbice a lo expresado la impugnación do 
arbitrariedad qm formula el apelante, habida cuenta de que ta 
resolución recurrida, cualquiera fuero el grado de su acierto, re- 
conoce sustento bastante en la disposición en que se apoya, lo que 
impide su descalificación como acto judicial. Porque tiene esta- 
blecido este Tribunal que la taclia referida no cubre la acepta- 
ción do distinciones interpretativas razonables, incluso de nor- 
mas que se estiman clnras (Fallos: 250 : 444; 251: 339, entre 
otros). A ello tampoco obsta la jurisprudencia invocada de esta 
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Coi to establecida en <rausas y por procedimientos distintos (Fa- 
llos: 25:1: -JOÜ; 255: 1H7, con/, 1*» y otros). 

Por olio, habiendo dictaminado el Señor Procarador Gene- 
ral, se declara improcedente el reenrso extraordinario deducido 
a fs. 1 lili/ 140. 

Aristóduuo I). Aeáoz hk Lamauiud — 
Pedro Aiikhastiky — Ricardo Co- 

LUMHHBá — KSTKHAN Imaü. 



VKTOlí KfSKUH» HKIÍ líKKA v. S. A. COMPAÑIA SANSINKNA 

itKt rusa i:m HMUiinsMdti: u,>. t «¡>iu>* m*¡& c***ti***» "" f<*&r«ie& 

Interpretación rf* mmm Ivcéf* p0tefdtm¡vntt>*. <í h<inar<tr¡tn. 

K^ ciii'-tiún ilr ¡uitoli- iinii twil. aji'iia a la instancia <*xtia<>nlinaria. lu nvoirlto 
¡xir i'l tribunal del tfittMi.j" <i lu " <">nuYtia a la driiiaiiilaila, vi-malura en el juicio, 

¡it pnirn tic I"- I nrartns ilcl pcritu ilc-iunailn por el juez, tu* i>hsliiiiti> <|tie la 

{tHpimo la» Hwta« a In «siulrapnrlr. Kti lahi» «iKulirUmts, ln pirnittm 
ili'l jtrt 17 líe la Coiíisütiiwon Xariuroil ranw «1* relación dirci-ía i> iiirmtlintn 
• mi U< Ici itliilo. 

ftEtfi'R&il l\\ TU . I O KIUS . I UU • .• RéHttwMw ¡>r»¡>i»«. Smtméia tii'fiuUim. ¡trun- 

1.a mter|»rettti,'iñM iju* l«- IriJiMiiítes Iwwn 0» atys fnNfgiiftti -.miIi-iicíus. W 'i*'' 1 '- 
u-aliiY por la Corte 

hitrrprrtat'iáv ttortm»-. íi.. >. i/r ¡irni i'ilimmttm. í'«vir jiurttiiftí. 

[.•< ;i la c\Mcni*ia O ¡ttpxisli'rii'ia «le nwi jn/nada rin-l i"» a ¡huí 

;il ri'< iii-n i xiraurditiiirtOi 



DlCTAMKX MX PtttKTIiAIMUt (tKXKUAL 

Suprema ('míe: 

V. 65. tinn- reiteradamente resuelto que es cuestión ajena al 
reeur-o ex( raordinario — por ser de naturaleza procesal — la re- 
f ere u te a saber sí, no obstante haberse impuesto n la [jarte acto- 
ra Cl pairo de las costas del juicio, el perito designado por el jaez 
tiene derecho ¡i cobrar sus honorarios a la eont raparte vencedora 
(Fallos: 236: <¡75, y 244: 265). 

Kn la les condiciones, toda vez (pie en el caso sometido a dic- 
tamen se trata de una situación similar, .piensa ipie por aplicación 
de la doctrina sentada entonces por el Alto Tribunal, el remedio 
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federal intentado es ¡m procedente, y que corresponde, en consc- 
eueiifía, declarar que lia sido mal concedido a fs. b2 por el a «pío. 
Huera».- Aires 13 de octubre de 1ÍMÍ4, Mantón LmcmiO* 



FALLO I»K LA COUTK SlTUKMA 

Bneans Aires, 4 de diciembre de lí)f>4. 

Vistos los anlos: "ríen-era. Víctor Kuscbin e Cía. Sansine- 
na S, A. e enfermedad profesional". 

Considerando: 

(¿ne. tal como lo señala el Señor Procurador General, la re- 
solución apelada versa sobre una cuestión de carácter procesad, 
<iue ha sido resuelta con fundamentos de igual naturaleza que, 
no impugnados de arbitrariedad, resultan irrevisnbles én esta 
instancia de excepción. 

Que, por lo demás, tiene establecido esta Corte que In inter- 
pretación qtte los tribunales hacendé sus propias sentencias no 
es cuestión que sustente la procedencia del recurso extraordina- 
rio (Fallos: 24ít: f$${ 254: 505, sus citas y otros) y, también, 
que lo atinente a la determinación de la existencia o inexistencia 
de cosa juzgada en la cansa no da limar a la apelación del art. 14 
de la ley 48 (Fallos: 251 i 3<J y 288; 254: 43; 25(>: 103), 

Que, en tales condiciones, la ¿raruutía de la propiedad que 
invoca la parte recurrente, como desconocida en los autos, no 
guarda relación directa ni inmediata con lo decidido en la reso- 
lución apelada (art. 15, ley 48). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (ieneral, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. til/Ül vta. 

Aitisróm-Lo I). AiíÁoz uk Lamadrid — 
Pkihío Abkra.sti:ry — Riiaiumj Co- 

LOMIiRES. — KsTEUAX I.MAZ. 
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AHOLFO ifUlllíHil'KZ 

Jt'ftlSl'K < i'>\ \ ( tiMPKTKSt f \: f„,», t rU»,Ui wuhunt. fii«>w 
peUtm '{»' obMitam >f t»>n».,l hnni'ntttwi' ttt» <lr ín* »H*l»/ir» mura ««riMiwJr*. 

Etl «ten. ¡iVii ¡il i-¡ii¡u>lrr iudiilmniti' lui*í.muí <le loiiW lo< jiKfcs ih- 1» ('¡ipiLi!, 

i atribuir eomiwtt'iwih ¡i Üi justicia taffirnil Iw Cftütod # Buimcw Aiwa 

inl(>n'-:i i-tiil>]i'r(T ]n i-si-ti i:i i|V |HT.Íiiu-l« :"l |mlriri «miti JHU-munl y i-l wi- 

ní.*u-r Ff#ÉHl '!«■ l¡>- hfiMrioiii's <!'■] m\W iletito. Bu rMist*UMU!Íu, -irruí» 

i)r r\iM-|K Ínii la vii»i|i»'1 •)<• l:i .¡u-oVia r>clcrnl. ri'i iMrniiniíMtii- ¡<.[intl;K 

rirviin.-liiri.-jii-, r<invs|M»utl<> i U & iii>trirm.*m fetMKrcfef >M pro**» l»"' J" s 
..\iiriri,,rii-v ilr.'iili- <|« íitrElitivnt :i ttfl im|>¡inti<i ilt'l tltetítftto áv Srrvi.nr-- 



Mu-i wir.N i'Ki. PaocUHAUoil ÍiKnküai. SrtisTrrr m 

Suprema Curte: 

Lris t'iirifíeMM'- c I e-I liiftiliilii di' Servicios Sociales Hállennos 
sr extienden ¡i tOttttS las hlst il liciones de osa naturaleza existentes 
en el país (deeretn-ley 20.714 óti). 

Bn «'oiisiTUfiifia, no orco pueda afirmarse que el patrimonio 
perjudiendn por Ins delitos a que se refieren estas uetuaeinnos 
se halle comprendido eu la <!ts| jo^u-u'ni del uvt. I 9 de la ley 14JSH; 
ai. por o%W parle, existen GaMlaiieias en autos <pie acrediten que 
la* tareas a cargo del i Diputado fueran de carácter local. 

I'ieitsu, pnr tanto, ipie corresponde dirimir la presente con- 
tiende deela ramio competente para entender en la eausa al se- 
ñor ¿ucs Naciiuml en to Criminal y Correccional rVdcrnl. liue- 
,,.,> A res, :U) de seliemhre de IÍN¡4, Kfhtanh, //, M,n'(¡H(in!t . 



iwu.u ni-: i.a coiítf srrif kma 

lineaos Aires, 4 di' dicietnhre de 1 £Hi4. 
Auto*, y viMns; considerando: 

<¿uc. en el elado ueiual de la cansa, un existen constancias 
suficientes para dar p«r acreditado el perjuicio al pal rimnnio 
nacional ni el carácter feileral de las funciones del supuesto autor 
de lir- hechos denunciados. 

QHCj en atención a que los jueces entre quienes se ha tra- 
bado ln rnntienda son igualmente nacionales y a la naturaleza 
excepcional del fuero federal, reiteradamente reconocida por la 
furisprudeiteia de esta Gorte, correspmide que, por ahora, el mi- 
Mario s%a sustanciándose ante la justicia criminal de esta Ciudad. 
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Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que, por ahora, debe seguir entendiendo en 
esta causa el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 
Reiiiítanselc los autos y hágase suln-r en la forma de estilo al 
Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal. 

Aristúhulo D. Aráoz i>k Lamadkip — 
Luis María Boffi BggoERO — 

pKDHO AltEHASTritY — Rl('AHlH) CO- 
LUMBRES— I*jSTKIíAN I M AZ. 

• 

MAKfu HA VID CAMAMA v. (¡riLLEKMD C. IUHII.K v linios 

JVItlSlHCt'fttX Y COifl'KTRSVIA: Vuentiniiv* ttr ruoipi-lrtnitt. (¡rHmlitiwtm. 

ionlii-nii;is «•iiiiiju-ti'ncia y los cotillMos cnliv .¡iim-s t\iiv no tiumii su- 
|M-iiitr .iiTi'rnjuitd ronnin tli-lun ser rwurltus. fii prÍTit-¡|»ii>. sin iiitrrve nrión 
<|ii»-ui-* lilM- r :iii i'» i:i físiisn. Tiinipoiu es |><'rtim>Titt> la oltM'l'Viii-iiíii, por uno 
ilc .jni'cfs «It-I Irámile rnni|i]iiki cu <>l «tro trilniinil. QQV i-iumto lo ¡lili n>- 
saelto es iijoiui ii su jiirÍMlit-i-ióri. en tunta no íiaya mliuiti<!n tiwrlii. 

JI'ftfSDH ( fil.\ Y (tiMI'ETESiiA : S, t ,;*i>Ut. Fitt'to <lr nlrtti't iúu. Archín'* rW«- 
titfa .i h¡4 tic* ¡u miihiritt*. 

Con arralo n 1» ilíspmvtu en ti añi VM, in<<. 4° <M CiMipi Civil, i-íirre-- 

pontíe ni Nsn-i il il<- Paz — (|in* etUiemle en lo- niitns sucesorio — . y no 

al Jue* Xiiríunal cu lo Civi!. conocer tic ín rieuinmtii por <tivísí#h ifc> io- 

iiiittHi ile un inmueble si una fie lo- ^flwflUttifediBs <■- el .-.m-anlc tic aoju-llu 
sucesión. 

■ 

DlCATAM ES OEL PllOlTRAnOR (i EN ERAL 

Supremo Corte: 

Sobre la base de lo dispuesto en el art. del Código Civil, 
el titular del Juzgado Nacional en lo Civil 24 de esta Capital 
ordena a fs. 160 vta. la remisión de las presentes actuaciones al 
Juzgado Nacional de Paz n 9 33 de ta misma ciudad, mito el cual 
afirma el actor que ha sido iniciado el juicio sucesorio de uno 
de los demandados. Este magistrado expresa a fs. 162 vta. que 
no se encuentra firme la resolución aludida — la que, a su juicio, 
debe ser notificada a las partes por cédula— y devuelve los autos 
al juzgado de origen. A su vez manifiesta el Juez en lo Civil 
que no tintándose de sentencia definitiva ni de interloeutoria con 
fuerza de tal v siendo de orden público el fuero de atracción a 
que se refiere "el Código Civil en la disposición precitada por él, 
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Tiiamla nuevamente los actuados a su colega de Paz, el i|ae, por 
considerar que el auto de fs. KíO vtu. decide artículo, tiene fuerza 
de sentencia definitiva y puede causar gravamen irreparable, 
insiste en su pronunciamiento anterior, y deja planteada cuestión 
de competencia conforme a lo que establece el nrt. 24, inc. 7 9 , del 
decreto-ley 12Hi» /»8. Y ni mantener a fs. 1(»4 el otro magistrado 
el criterio sentado a fs. t6§J queda debidamente planteado el con- 
flicto entre jueces previsto por la disposición recién citada y que, 
en mi opinión, corresponde dirimir a V. K. 

. Considero qac asiste razón al señor Juez en lo Civil, por 
cuanto la jurisdicción territorial establecida por el Código Civil 
en el inc. 4 9 de su art. 32H4 —disponiendo que bis acciones perso- 
nales de los acreedores del difunto deben ser deducidas ante los 
jueces del último domicilio de aquél — es de orden público o im- 
pío nogal) le por voluntad de las partes, * «la vez que tiende a 
fací litar la liquidación del patrimonio hereditario, tanto en be- 
neficio de los acreedores como de la sucesión (Fallos: 1!K>: 485 y 
sus citas, entre otros). 

En tules condiciones, tratándose de una jurisdicción obliga- 
toria {Fallos: IS1 : 27:! y otros), pienso que el señor Juez Nacio- 
nal de Paz n 9 ai de la Capital Federal tiene competencia fiara 
entender en la causa y deln- continuar la tramitación del presen- 
tí' .juicio. Unenos Aires, 23 de setiembre de l!Hi4. llamón Las- 
en no. 

FALLO DE LA CORTK Si'I'HKMA 

Buenos Aires, 4 de diciembre de 1¡>64. 
Autos y vistos; considerando: 

l 9 ) Que las cuestiones de competencia y las contiendas entre 
jueces ocurren entre niagisl nidos y no justifican la intervención 
de los litigantes, fuera de los supuestos específicos determinados 
por la ley —doctrina de Fallos: 253: 131 y otros—. 

2 9 ) Que tampoco es pertinente la observación, por el juez 
requerido, del trámite cumplido por el requi rente, en cuanto lo 
allí resuelto es ajeno a su jurisdicción, en tanto no haya admi- 
tido tenerla. El Tribunal estima que la tesis contraria consa- 
grada con dudas — Fallos : 2ü! : 483, en instancia penal— no debe 
ser mantenida en las circunstancias del caso. 

3*1 Que ello es, además, así, en razón del carácter del fuero 
de atracción que recuerda el dictamen precedente, y (pie esta 
Corte ha reiterado en Fabos: 257: í)3 y sus citas. Xo obsta a 
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«Uo üm el causante sea uno de 
254: 431—. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que el Sr, Juest Nacional de Paz es competente para cono- 
cer en el juicio. Remítansele los autos y hágase saber en 

en 



Ai;istóih;lo D. Aháok de Lamaijiud — 
Pedro Aberasti-ry — Ricaruu Co- 




gí A. RKCAL S1ETALUR0ICA 

Jl /tlSÍJlCCIttS Y rOMPKTESriA: Qnirbm. DomiñÜb del deudor. 

C'iii jincLílo ,il «rt. H'i d<* 1¡i li-.v 11.71!', debe entenderse como sede sfn-inl de 
ruin .MK-inhitl anónima vi tuga? —un ttclÍHo iti <>]t*L r idn puní difíi-ultar el e.irr- 
eieio rli-ri'flios «i»- tos acreedores, o para clinlir la wniipeletipia de deter- 

iiiiiijulr^ triljiiiiíilcf-— vn t\w nipuMln toi >tili> i*nti-t¡tuiila. <'<m personería jurí- 
dica otorgndfl por il respectivo gobierno Wat y ^latido» aprobado* por el 
mi.-mii c inscriptos en el correspondiente registro | nilill t-n de i-nmercin, m¡K 
lijan dii-ltfi tugar eonto dftbííeiHo de I» J'iniiii, en fl i|tfe r alineo h y iMán 
-Liji*tti> ¡i iti-jn'1-L-iitn oficial I"- libros de comercio que la ley íinííone y deben 
ivíili/Jir sus i-i'iiniohi's hi ii>¡mihli'a y el dircHorio. CoiTi-spondi'* i>n enrisceuc»- 
iiíi, cminccr de iti eonvncntiiria de arrerdnn^ de una Micicdud anónima a lu 

.¡u-tíriii nacional feo lo coMievFVÍa] dr L í*¡> píhil Federal, donde sé cumplieron 
tutes requisitos* sin que n ello oliste lu ein-niii-lam-ia ele cjin? 1» lirmu reSjov- 
riutni loa estatutos sociales para lijar douiieili» rn lu Provinein de Kwwm 
A ins y se inscribiera en el lífüistn) Público de 'Comercio bical, toda vez 
(| I vencimiento de tos obligaciones os anterior a ese de domicilio. 



Suprema Corte: 

Corresponde o V r . E. dirimir la presente contienda de compe- 
tencia ten bada entre el Juzgado Nacional en lo Comercial n° 5 
de la Capital Federal y el Juzgado de Primeva Instancia en lo 
Civil y Comercial n 9 1 de Mercedes (provincia de Buenos Aires), 
al no existir un órgano superior jerárquico común que pueda resol- 
verla (a 11.24, inc. 7* del decreto-ley 1280/58). 

Kn cuanto al fondo del asunto, el Alto Tribunal tiene resuel- 
to (pie el juez que debe entender en el juicio de convocatoria de 
acreedores o de quiebra de una sociedad anónima es el del lugar 
de la sede social de la misma, por ser en él que el respectivo 
gobierno local le ha otorgado la personería jurídica y aprobado 
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sus estatutos, que están inscriptos en el cor respondiente registro 
público de comercio v i|iie t i jan dicho lugar como domicilio legal 
de la firma £WIP«; 209; ;)(¡1 ; £{56; 330 y sentencia del 24 de 
agosto ppdo. en los autos "Bodegas y Viñedos 8e¡ppel S. A. 
s/ quiebra"). 

Ka tales condiciones, y toda vez que no está probado que 
el domicilio establecido estatutariamente por "Recaí Metalúr- 
gica S. A. Industrial y Comercial" lo baya sido para dificultar 
el ejercicio de los derechos de sus acreedores o para eludir la 
competencia de determinados tribunales, ni que se trate de una 
sede totalmente ficticia — puesto que fue la elegida desde que se 
fundó la sociedad— estnndo su sedo social en la ciudad de Bue- 
nos Aires, pienso que el domicilio comercial de la misma es el 
legalmente constituido en la Capital Federal. Y si bien es cierto 
que él 27 de enero del corriente año se reforman los estatutos 
sociales a efectos de constituir nuevo domicilio en la provincia 
de Buenos Aires —fijándose el de la calle Rivaduvia n* 16.578 
de la localidad de Ilaedu, en dicha provincia— y con fecha !> de 
marzo subsiguiente se inscribe la sociedad en el Registro Publi- 
co de Comercio del Departamento Judicial de Mercedes (provin- 
cia de Buenos Aires) pienso que tales hechos no obstan a la con- 
clusión a cpie so .ha llegado más arriba, toda ve» que consta en 
autos que tanto las dificultades económicas por que atravesaba 
la convocatoria como el vencimiento de las obligacoines contraí- 
das por ella, son anteriores en muchos meses al cambio do domi- 
cilio dispuesto por la sociedad. \ en cuanto a los pedidos de quie- 
bra solicitados en esta Capital, todos son también anteriores a 
dicho cambio de domicilio social. 

A mérito de lo expuesto, considero que la presente contienda 
debe ser dirimida en favor de la competencia del señor Juez Na- 
cional de Primera Instancia en lo Comercial n* 5 de la Capital 
Federal. Buenos Aires, (¡ de octubre de 1964. Ramón La&cano. 

FALLO DE LA CORTK SITKKMA 

Buenos Aires, 4 de diciembre de 1064. 

i 9 ) Que el Tribunal comparto las conclusiones del dictamen 
de fs. 74, tanto en lo atinente a la procedencia de su interven- 
ción en los autos, por virtud de lo dispuesto en el art, 24, inc. 7 9 , 
del decreto-ley 3285/58, como a la solución pertinente al fondo del 
asunto. 
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:2 o ) Que, en cuanto a esto último, encuentra adecuado aña- 
dir 4110 el cambio de sede social 110 es eficaz, a los fines del nrt. 8 
de la ley 11.710, cuando se lo practica para "eludir ta compe- 
tencia dé determinados tribunales" —Fallos : 25íi: 330, cons. 7 9 -- 
situación a que equivale el propósito de justificar la jurisdicción 
de otros. 

T) Que, en tales condiciones, en presencia de lo informado 
;l f s , (jK — esp. a fs. Cíí y sities. — corresponde declarar la compe- 
tencia del Sr. Juez Nacional en lo Comercial de la Capital para 
entender en los autos. 

Por ello, v lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se declara qac el Sr. Juez Nacional de Primera Instancia en lo 
Comercial de la Capital es competente para conocer en los autos. 
Kn consecuencia, remítansele las actuaciones y hádase saber en la 
furnia de estilo al 8r. Juez en lo Civil y Comercial de Mercedes, 
Provincia de Buenos Aires. 

AwsTÚitt'Lo D. Akáoz uk Lamadrid — 
Pedro Aberastcry — Ricardo Co- 

LnMBKES — 



MAIÍ1A ELISA COLOMBKES W PM LA ROSA v. ANTONIO AOUIAR 

HM'L'tiSO EXTRAOHM.SAfUO: Hrqui*tt»s proph* Cuestionen no federaUi. 
Interpretación de normas ¿ocal» de procedimiento*. ( 'asos vario*. 

Lo atinente al réfñmen legal en maleria de notificaciones es, romo principio, 
cuestión procesal ajena al recurso extraordinario. ' La solución no varía por 
versar lo Tcsuelto sobre los clcto* atribuidos a) conocinuento comprobado 
de las actuaciones, por 110 exceder el punto lo Jone es propio de decisión 
por lo* jueces de In causa (M- 



JORGE LUIS PEREZ t Otros v. TRANSPORTES 1* 'BUENOS AIRES. 

I'Rt'EBA : Instrumentos. 

Las constancia* de los libros y regvstroa oficiales tienen, como principio, valor 
de prueba en juicio. La doctrina vale también para Iw situaciones que se ento- 
lden en forma de sumario administrativo, sin que proceda distinguir entre las 
oficinas centralizadas del Estado y las entidades autúrquica» o empresa» 
estatales. 



(i) 4 de diciembre. Fallos: 245: 7»; 247: 429; 248: 2ofi ; 252: S3. 
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COXXTITITHKW NACIOXAL: Ih nrlw* ¡¡ <¡pinr»(f<M. Otfwú tn inicio. Prinri- 
piof iirurraifs. 

Lh <r:imntJJi di- la defensa ea juieio rí'ijiúere que b* acuerde a !;i (lájfíé ini*n-- 
-nda t» fmtiltnd im pugnar 1¡i- ( -<ni-t;nn -in* h>s libro* y aetuacimirs estii- 
tnles y cifiiuhst ni r el error en qm éljaü puedan haber iunirridn. Tal iiupugnie- 

ru'm no aiifort») H dteftrtnúteittiíímiü l™ ; iíw, qn*' iaiporiaría ttmi» w 

privarle» de valor probalorio. 

RB6ÜRS0 K\T/tAu¡rF>!\ \H¡t>: fttqitfá'toi propio*. Ciusiintu* no fetlrrale*. 
int, ri,f>t,u i,'>n >ic Mmm ftwwftw fWriliMtt uttt*. tíokk íimiamiá U rrr tirso*. 

La tUftítíóri n-lVivrMi- pl supilWitd iaenaiptimiento de lo cBítpuesta ni el arf, 27 
del derreto-ley 13535/58 •-«■i>.-i tt it> ranteria proeinul, ajena a! m-nran e\ir.*i- 
ordinário. 

IfKCt'ftSO f>:XT/i.lOHf)I.\ 'MtlU: HtpifaUo* #r9p¡»*. Cnv*tioif« n» fwfrr.úts. 
Snihiutn* iif>¡itrttritis. h»¡tr«i riin)' iii ilrl rrrurMu 

Í* -enteneia ipi*'. * -<n .-.ul h ii-Hti'- rK(iahinii'MtH.- de lieehn y prurb», nd;ieii>ij¡id»s 
iitn hi< ironátnneias mi guinario aitiniiítstratlvo agregado n ii>- tafos, fiffbh^fl 
Éna demanda |n.r despido. Ha rastilla di-r:i!i l'iraldr p«r raauín de arbitrariedad. 

l>H TAMi:N PEE l'líia'l'ItAlini: 0EKEHAÍ. 
Suprema Cuite: 

La sentencia en reeufso está fundada en razones de hecho 
y piñena <»st i"*c-lirtiiH«nto relacionadas con i'l alcance que el a <|iio 
atribuye al sumarió administrativo n 9 5(MÍ líKíS —que mire agre- 
gado, sin nciiiimlnr. a las presentes actuaciones — y de acuerdo 
con cuyas constancias y conclusiones la demandada declaró la 
cesantía de los actores por la causal de negligencia y culpa grave 
cu el desempeño de sus funciones jerárquicas, Y toda vez que al 
hacerlo, los jueces de la causa, a mi juicio no lia a excedu.o las 
facultades de interpretación que les son propias, pienso que di- 
chas razones no son susceptibles de ser revisadas por V. E. en la 
presente instancia do excepción. 

Kn cuanto a lo alegado por el apelante en el sentido de que 
el fallo resulta violatorio de ia garantía constitucional de la de- 
fensa en juicio, estimo que lia hiendo sido oídos los actores en 
sede administrativa .(ver constancias de fs. 631/32, 633/34, 727/ 
28 del expediente 500 1058 precitado, y especialmente las de 
fs. 74S/49 y 752/53), y habiendo gozado del derecho de producir 
prueba en ámbito judicial sin limitación alguna, como se des- 
prende de Ins constancias de autos, soy de opinión que el agravio 
dcl»c ser desestimado. 

Con respecto a la omisión de convocatoria a tribunal plena- 
rio de que también se agravia el recurrente, V. E. tiene deci- 
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elido que no constituye cuestión apelable por la vía del remedio 
federal (Fallos: 253: 4(kj y otros), y así corresponde declararlo. 

En rasó* d" )o expuesto, y toda voz que* la sentencia de fs, 70, 
cualquiera sea su acierto o error, contiene fundamentos suficien- 
tes y no resulta descalificable como neto judicial, considero que 

autos. 

Por lo tanto, estimo que el recurso intentado Jiu sido mal 
concedido a fs. Tí* por el a quo. Rueños Aires, 2S de julio de 1ÍK¡4, 



FALLO [)K LA mBTB Sl'lMÍEMA. 

Buenos Aires, í) de diciembre de 1964. 

Vistos los autos: "Pérez, Jorge Luis y otros c/ Transportes 
de Buenos Aires s/ despido", 

Y considerando : 

l 9 )Quc, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, las eons- 
tancias de los libros y registros oficiales tienen, eomo principio, 
valor de prueba en juicio —Fallos; 24<i: 1<)4; 256: 202 y otros—. 

2 9 ) Que se lia declarado asimismo que corresponde reconocer 
igual valor a las actuaciones cumplida > por las empresas estatales, 
entre las que se debe incluir las propias de los sumarios adrainís- 
t rativos —Fallos : 253 : 40íi— . 

3 9 ) Que se señaló entonces que se trataba de una exigencia 
de la tutela razonable y adecuada de to requerimientos mínimos 
de una correcta gestión administrativa, ,que impide la prescindencia 
de tales constancias en la posterior actuación judicial. 

4 9 } Que, por lo demás, no corresponde distinguir, al efecto, 
entre las actuaciones de las oficinas centralizadas del Estado y 
las propias de la administración autárquicu. Se trata de una or- 
ganización adecuada al mejor desempeño de los servicios públi- 
(os y no existe suficiente base normativa ni de principio que limi- 
te las funciones estatales cuya atención puede requerir el bienes- 
tar colectivo. 

5 9 ) Que la salvaguarda de las ineludibles exigencias de la 
defensa en juicio requiere ciertamente el reconocimiento a los 
interesados de la facultad de impugnar las constancias de los li- 
bros y actuaciones estatales, así como la de demostrar en juicio 
el error en que ellas pueden estar incursas. Fero tal impugna- 
ción no puede adoptar la forma de su desconocimiento genérico, 
que importaría tanto como la privación del valor probatorio reco- 
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nocido a aquélla*. La aseveración, por consiguiente, de que el 
sumario administrativo comprende, entre otros elementos, decía- 
raciones testitnoniules no ratificadas en juicio no constituye, en 
consecuencia, hnpuffiineión válida de inconstitucionalidad. 

6') Que la afirmación de ta sentencia apelada en el sentido 
de míe los recurrentes conocían los cargos que les fueron formu- 
lado* en d sumario administrativo es de hecho y se halla, ade- 
más corroborada por las conslnncias de aquél, de las que resalta 
que prestaron declaración como "prevenidos" en acta que apa- 
ivce reconocida a fs. 48 de la eausa. 

7°) Que, en estas condiciones, el Tribunal no estima que sur- 
in de los autos restricción sustancial de la defensa, en temimos 
» autorice la revisión de la sentencia apelada por parte de esta 

° l Que es reiterada jurisprudencia del Tribunal que, a par- 
tir de la sanción del decreto-ley M » denegatoria de la 
convocación a tribunal pleno no da lugar a recurso extraordi- 
nario -l<\Mlns : ^V>: :U7 y sus citas— . 

®M* m Mtimm ^ sentencia en recurso se Halla suli- 
cientemente fundada, no es susceptible de descal.t.eacmn como 
acto iudicial ¥ no admite la taclia de arbitrariedad. 

XW) f«e, siendo ello así, el recurso extraordinario deducido 
n f* 75 debe declararse improcedente. 

Por ello, v to dictaminado por el 8r. Procurador ÍH'iicral._*o 
declara impropíente el recurso extraordinario deducido a ts. „>. 

Akistóiuxo D. Aháoz he L.vmaOHID — 
Pkubo Ahkiiasti ry — Ricahuo Co- 
LOMBKES — Esteban Imaz. 



A. IHiFíTFLorr v. i'linVtNi'I.V m SANTA <1U*Z 

PRUEBA i CoHfniñn. 

' ÉMÚ&am r-vhH/iir ta m-usm-iuii ü» rebeldía i*n «twrfwr M&IP g 
mismo 4ta *n que tuvo hiu-ar la ciim-ión «l avíveme. -» pwpw 
un tatito rx.u^uul.» la mimixtfa <fe ariuél a la ífipta respectiva. 

FALLO DK I-A Wm$ SflMÍKMA 

Buenos Aires, 11 de diciembre de 11H¡4. 

Vistos para resolver lo pedido por el apoderado de la de- 
mandada en la audiencia de fs. 12. 
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Y considerando: 

Que el mismo día en que tuvo lugar la citación al actor para 

or posiciones, su apoderado presentó 
el escrito de ts. 11 excusando la ausencia de aquél a la audiencia 
respectiva. 

Que, en consecuencia, corresponde rechazar la acusación de 
rebeldía tomín lada en la audiencia documentada a fs. 12 por e l 
apoderado de la demandada. 

(¿no es pertinente, sin embargo, correr vista a la parte de- 
mandada de lo peticionado en el escrito de fs. 11 en el sentido 
m qne la absolución de posiciones tenga Jugar mediante el libra- 
miento de exhorto al Señor Juez Federal de Río Gallegos. 

Pfcf ello, se decide no hacer ftgpe ti lo pedido a t's. 12. Y có- 
rrase vista a la demandada a los efectos del anterior conside- 

AmsTÓju-Ln D. Akáoz de Lamamuu — 
Luw Makía Boffi Bogoebo — 

l'KWtt» AliKHASTUBY RlCABDO Cú- 

lombreb — Esteban Emaz — Oau- 
los Ji:an Zavala RomiUívez. 



ma nso Exnuójmmm0 i mmm ™„,. 

V . m '? Uí 'I 114 ' 1:1 ll - v lfi ws '«* «leroamlu el dmelo-ley 4778/ü:í, ,„ vji dei-lanu-ión 
i«i<on*titmuiiiiihdad ¡M-rsÍRUG el i-c-ursa extraordinario dnlorido, la ane- 
jín. m von.edida drlie derlnrorso iniim.redente, en rarÓn de )„ ¡nofi.insidad de 
la rortaidcracion netual del agravio «institucional, base del rerurso. Ello, sin 

perjuicio .Ir |„ ( ,ue eorre.spon<l:i requerir a los ,j de la *au*a. en orden 

a Ir. ,h*;.ue*in por el art. f de] Código EVrud <■ ). 



SALOMON' STAMBULI 

jvnjsnm ws r compftexcía , »ocW. c™**, » en(IÍ ,*. i,». 

/oi ii^H rfí ttttrttttw ffflerttlen. 

Xo corresponde n ía justicia federal ennoeer do ta supuesto ramificación 
de maren* *i oo media la iioeoímn acusación particular. 



(i) 15 de diciembre. 
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ímts&weim t (<>u¡>h:rKS(i.i: mmwtmak pml- &»!»»*•« partto®*- 

t), fnt tultirián . 

Cormtxmd* * la ,i»sti. in mirimuil en W «mAlMi líe ¡M ni-Wn. JM W n b 

S ¡ 4 «i k teM*** rírsri 52* 1 

p, t . s cuya .narwi, de prarafetift -m. ■:,>>..,,,. hftbrfa ufe sr.N-Ur.Hln. 

DlíTAMKS l'KL Plini i nAPMK (iKNKRAL 

Suprema Corte: 

IV conformidad con la iü -trina de Fallos: 25*i 2$4 y 2:í4: 
152 no cabe atribuir bou|nM á la justicia fedoral para enuo- 
vvv\h- la supuesta falsificación .1" marra*» mando. _ c»nm en el 
présenle raso, tu» media la necesaria acusación pattlúulat. 

Sólo cabe r>tt^ invostiimr en <*>ta causa el d*»*» de defrau- 
a á4éU, presuntivamente COiIÍCÍttlO P"r el imputado ni vhuW a 
divisas personas ¡rases fie perfume cuya marra ^t.n^.on e 
5 un conocido falnicant, extranjero, halan salo lals.t cada - 
rr ,.. p((I ulc señalar, al respecto, qw esto fetal» «* * oonhuu 
Cotí las hbtó previstas en los distintos meisos del nrt. 4S I 
la ley :iH75. cuya finalidad os la d, aspirar la proteee.on ji - 
afeaífe las maWs de fábrica, eoinereio » agnenlturn, mientias 
1|U( , hl infracción sancionada por el nrt. 17¿ atonta o a supuestos 
1„ ,| «1, autos, contra la propiciad de lo* atoantes del 
^Oducib falsificado. A ello s, debe que el en f no del ad-.n-ronto 
demento oseneiul para la configuración do la estnhu no lo >o.i 
para la de los delitos samionados en los ines. ;> y 6* tlel ant 
mencionado art. 4S de la 1« y de man as. 

Conespondo, por tañía, declarar co.npHenb; pan» ^tender 
ell ,1 proJso al señor Juo Z Nacional en lo ('rnmnal de Instruc- 
ción. Buenos Aires, 2 d tnloe de 1!K¡4. U<»»»u 6W«W* 

FAU.O 1»K LA l'OKTK sri'liKM A 

Unenos Aires, 15 de diciembre & 1%4. 
Autos v vistos; considerando: 

Uu< . v ] Tribunal comparte las eonelusioucs del procedente 
dictamen M Sr. Procurador General que concuerdan con a 
iurisprudoncia establecida en Citóos analojros -sen tenna del IT* 
noviembre pasado en la causa C. 1354» "BM* (.mseppe - Cu- 
l „íl Vdol o s falsificación''-. Procede, en cnnsecuencm, que 
el Sr J e de Instrnc,km resuelva lo «pío corresponda respecto 



m .justicia de la xac-iós- 

de los hechos que ha investigado en este sumario, donde no media 
la acusación particular necesaria para que surta ia competencia 
del t'uoro federal. 

l'or ello, y l» concordnntcmente dictaminado por el Sr. Pro- 
cu radnr ( ¡cuera 1, se declara ipic el Sr, Juez Nacional eu lo Crimi- 
nal de Instrucción debe seguir conociendo de esta causa. Remí- 
tansele los autos y hádase saber en la forma de estilo al Sr. .Tucz 
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal. 

ARISTnlilLo I). AltÁoZ IlK ÍjAMAORID — 

Lus María Buen 1íoih;kro — I'k- 
uro Aiíkiiash hv — Iík aeího Co- 

LOMRIIKS — KsTKRAX hlAZ — ar- 
ijis J tan Zavala KdllUiot KZ. 



MARIO Ül'lílíMM v ih-mi 
jniil&plf'CiQX y ( (>.\ti>i>:Ti:sri.\; t, t „ tl „i.„,;, miímitii, fímm pmitk*, 

f'.,r >l i,,.,,,,-, 

Kl jlli'/ l i ili*r:il (le Snli Xjfiil»*, rjin- pivvfjiii!) l i li i >| | H i u c-ii <|Hf -i' ¡n — 

/¡ífiiti- — nJiiiiulci .li'iiiii. i\v l.-i ,tiMi.-i!ici»'iri jii/'„ r ¡ifl'í— . tinrar ilondc 

h;lll:lt> ]in-HH1n> milniv-, f* rl iitliljii'lrlllf |i¡ll"¡ i-nriorrl' ili- la i-tlll>;l. A 

••lio no uli-ln «|Hi- el ¡n/'_';n|.i IVilci'.-it tli- S:nr Mrsrtíii -c J i ; i II*» mfa ftriíXHiio ttl 
lm::ii' ili'l lifi-lin. 

MltTAMKX fíVtlé I'lHKTJÍAIir.R i i KN KRAL SrilSTITrTO 

Suprema Corte: 

Según $«rge tic las actuaciones e| señor .lúe» Federal de San 
Nicolás lia prevenido en la presentí' causa, encontrándose el impu- 
tado en la localidad de Zarate, es decir, dentro de la sección corres- 
pondiente a dicho juzgado. 

Kslimo, en consecuencia, que por aplicación de lo dispuesto 
en el art. inc. 2 9 , m* fk&, de la ley 4S, compete al magistrado de 
referencia entender en el proceso, no siendo óbice a tal conclusión 
la circunstancia de que el puerto de Zarate se hallo niíis próximo 
a la sede del Juzgad» Federal de San Martín. Buenos Aires, 
1(i de setiembre de 1ÍJÍÍ4. Etlmmln II, MartptarM 



m 
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\-.\UM PK LA COilfK SlTKKM A 

|í,hih» Afrtw 4 ll de Sembré >\<- ®®á> 

Al1*tts y vistos; cun>Ídoi niidn : 

< w e-I h«Hh. inv.st lirado , — 1« rausa oeiirrü. on ol l'w-rtn 
do Zarate, que se «Otttfimin dont ' de la Seoonm can ««pro .011 te 
ni fegado Fedciid de Síüi KimiUkih al ra*w**w^ 
peré más próximo a la C/itidad do Saíi Martin. 

One, con arredo n I" ««"I I""- ftI ,,u '- f' 

|ov 4s v a la iufbprüdeiieia dé e»tn Oóii.- sol.ro la materia -l'a- 
Ifo*-' S4- 17S;'*JJS : 7Ó4; 2118: eonipotonto para eonoeer 00 

delito* coifictidoa e» fea t-untos mteíeiudes ol Juez fodolí euyo 

amonto son más próxim» » í*e ton' 1^1 ''»> : ; * l ' trhm 

hallen ta eriminnle*, doeidMosc ol panto on favor de In minpe- 
tcneitl del jm-sí «iu«* ttWP prevenido on In rausn. 

Que, como ««Ufe - untos, oí Sr. Jnm Im-.I-.uI le fenn 

X¡,nlás provino on su oonootniionto y dentro dn la *wi-«.n t-mt»- 
rí'd ,,-prrliva s, onmolm ,1 lioelm y so hallaluiti sus presuntos 
autores por lo M uc- dol.o s,-nir ennooiondo del proejo, 

iw e» 0l v lo dietanáiiftdP |.nr el Sr. Pioetii-nder GeueMl wfo 

timtu, so deelurn quo ol Sr. .Inoz Kedoral do San Xa-olas os d 
c > ÍQm mm hender on esta oansa. K.-milniHol*. 1«> a it<>> > 
Se sube! on la forma de ostiln ni Sr. J«e2 1'Vdornl .lo San 
Martín. 

AlUSTÓBl Ul U Aráoz i.k Lam áijisio — 

Lns Mauía Boffi Bfcáotetó — 

MQ AHKHASITHV — UlfAltlH» €&> 

lumbres — Kstkban [x|az — Cab- 

LOS JL-A3Í ZAVALA HoMUñiL'KJÍ. 



SKVKHCKS S. I. F. 

n m*p k mimfr* ■ ta ggW* <w*m4 «■" £ ^IS&fti^ 

t • . .. 1.1 liiv \1 "Tri inir nmi-iim i i' la Irmnhi HMUKftn R* 



peni in¡i". sí d hiííi.- ác tüliri.JU'i.'m *t. 
Cii|íltal r'i'ttrnil, 



DlGTASI KX DKL PaocUÍAliorí ( í KN KÜAij 



Suprema Curte: 

Sin thulii, existe dit'otoiiein cutir ote enso v el decidido por 
V. K. en los «utos ^industrias Hanüdto S. K. L.V identificación 
do Tiiorc:i(ii rms , % el ü de dieíeinbí'e de 1!>(¡:!, que se cita en la re- 
solueióu de fs. t>4. Kii oféctp. en aquella npnrl unidad debía inves- 
tigarse una falta de comisión: el nso de indicaciones prohibidas 
on los niai hetes de los producios en tanto <|iie en el *nh r¿ tintine 
se trata de juzgar la falta por omisión comefhin al no darse cum- 
plimiento a la norma wgéil til csál las mercaderías fabricadas en 
el país deben ser identificadas mediante la expresión "industria 
argentina". 

Sin embargo la difeieneiu señalada no autoriza a concluir 
<|i I lugar del bocho sea otro que el de fabricación de las merca- 
derías, toda ven qpé Jas infracciones de omisión lian de reputarse 
consumadas allí donde debía ejecutarse la acción ordenada. 

En consecuencia, de acuerdo con la doctrina de Fallos: 1í"):í: 
-47 y 4."Iá, procede, a mi juicio, declarar ipie el conocimiento 
de la cansa no corresponde a los triltiinales en lo penal ceonóini- 
eu. Buenos Aires, 1!J de oetulire de l!H¡4. liuatñn Luscmtn, 



(¿lie el Tribunal comparte las conclusiones del precedente die- 
ta men del Sr, Procurador (¡ene ral, que se ajustan a las constan- 
eias de la causa, a Ja doctrina de los precedentes de esta Corte 
ijUe menciona y a la jurisprudencia referente al lugar donde deben 
tenerse por consumados los delitos c infracciones, por omisión 
^Kaílos; 24(i: 200 y los allí citados—. 

Por ello, y lo dictaminado a fs. (¡7, se declara que la presente 
causa es ajena a la competencia del Sr. Juez Nacional en lo Penal 
Kconómico, a quien se liara saber lo resuelto en la forma de estilo, 
remitiéndose los autos a Ja Secretaría de Estado de Comercio. 



FALLO IU-: LA COliTK Kri'KKMA 



Buenos Aires, 15 de diciembre de 1964. 




Ll-is Había Bom Bonn«Ro — Pedro 
Ahkkastituv — Ricardo Colom- 



lflS kmjjm IiK I.V tOKTK sri'iu:MA 

\ mm EMBIQUE FKiüíAlíls 

}>„r ,¡ hvmr, 

vmiIii l-V-hTiil <1" San Martín. 

Suprema (*<n*teí 

h «fnniiMail Í0 .ÍW^ÍO d ^ ¿M 

l,. v tifitíO 63 <-l inmoeimícutn y hasriffffi!) tío las -ansas de eOntr* 

iurUlic-.-ioJ tenitoriale* «1 tai ■rilm.ml- f**«^ M<^¡ 

JtSn ,n Zara,,. Iu,ar o«C - «M* * ta 

rife* (mttorM ilel Jtutfiufa l-Vil-ra! rtc Sun Nni.1i*. sm Imll.nM> 
StM^i la ¿ W H-va,ió,i ,H nrt. *\ -I -Hu.-inu.'nlo ,1,1 pm*«> 

.i,, £ Xvi^ío» .1, A* I Fallos: 'J..4: »4a y W «11. Cttateh 
Hn,no. Ai.v. ííi U> 1964, U. U*r&****> 

|,, utl [>K 1,A « ■i'liTK Sl'HíKM A 

líiicinis Ain'>. 1"> ilit ii-mlni' 1964, 

Autns y \i>tii-: 

p e awuío non la .liHamiiinno pre^titeinénte por el Sr. 
hóeunidor General substituto y ron lo resuelto por osla < orto 
ñ , tflM;11 . fe feeb, la cansa G, t2?:i, "Hiirmm Mano y H^tor 
« decía,; ««o ri S, l'V.lenü ^ ««" ^ « 
J^prtiWrti. ptira qenocor .1, Hte samar.o, Ro.n.tansW, kMutoV 
v ImgL t'n la forma ,1, e^ilo al Sr. .|no« lu^ral ^ San 

Martín y aj Sr. Jitcss N*at>ion : .l en lo Penal K^onnaufo. 

AniSTÚHl Ut 1>. ARÁOÜ I>K TiAMADRIH — 

í,i-w María Moi n B(hm:kih> — 1*k- 

wín AiiKRASTi'ttv — $i$m&m 
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KM DA silPASTIANl 

Jilii.-niKiox \ eaJWKTKXn.t: r w-m,,, ,„ H «f. 

/•ir. Chrtfttf sin ftttttlwt. 

Si |;i mtn-LM <!<« cl)i'i|Ui'- ii .ji ii'.-hí)- [mstmuri'.- a Iti «!«<• la i raiii.-jiin ilc la 
u)<'iv;iiliT¡a apartwv em}il«ftt}fl eanm pwfíintíii tío «na w# ¡i [jltiiKt, (•!]■■ irx- 

rltlVf, ¡¡riwt heit, ];i Iií|n'i|ih.í. .Ir « — tSI I £■ . Cnms| [c. |mr Itilllii, iWlanir 

tuiii jietiii te para i iitimliT til til c¡nt-a ¡il Jurz N:ih<i»:i] ni ln IVnnl Roo- 
nilmico i'i. 



IIII.HA I.KONOKR m V, l'KIHín SAMLUín Itlil'M ATTI 

.H Hlsütn HiS Y rúMPMKXf'tÁ ; Ct,mt¡mirH .i. t, ,„ „,. hihihitona: 

plimtOfwirnh) fi trumite. 

Aiimim* |>mtii0Vttto pm hViiiijj.», rw miproiíwtcuti! ta i-in-~i¡<Vn < U- ^t-tcn- 

■■¡a púf ininl.in.iía H [ti pí iittiirYtH iM n»j livci vsh.ru>. ni ln 

tiitciiiii-Mf ¡il irih-ri'-:i<|>i. i W ¡lila ¡mi is| t < ImAn iU-*i>m'- di- ili.hu!;; la 

srátemía por «I iinrunj-t \lmrtailn. 



Dictami-jí mf 4 Piinci'iiAtmi; (¡k.vküal 
Suprema Corle: 

Pedro HniTiuUti t'né deñiaiMlado finr desalojo de m i predio 
rnral ante ln Cantar ii Regional Paritaria rio Paraná (expíe. a$ 
4808), y promovió en término cuestión tle incompetencia por in- 
hibitoria ante el Juzgad!, de primera instancia en lo Civil v Co- 
mercial de Diamante, Prov. de Knlre lííos (exptt\ n 9 1541). 

IV lo actuado en este incidente resulta, en mi opinión, que 
Bruniatti incurrió en manifiesta negligencia en su tra¡nitaciún y 
ello impidió (pie el organismo pa rita rio tuviera oportunidad do 
cumplir con lo «pie dispone el arl. 4^(1 del Código de Prncodimieu- 
tos en lo (.'¡vil y Comercial. Como consecuencia de esto, al tener 
conocimiento de «pie se le promovía cuestión de competencia, ya 
estalia tallada la cau>a en lo principal. 

V*u tales condiciones eslimo de aplicación a la especie la doc- 
trina de V. K i]Ue declara inadmisibles las contiendas de compe- 
tencia cu los juicios concluidos (cutre otros, Palios: l»14: ltil). 
lineaos Aires, !► de diciembre de t!H>4. Jtamóir Lasrano. 
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l'AI.Wi DE LA COKTK Sl'l'UKMA 

Buenos Aires, \'t de dieiéitlbeé de 1ÍH¡4. 
Aillos y vistos; Cónsiílí 'raudo: 

Qué |a~¡ i'ímslsniíHas did C&p0&Íe#ü nmvtiado £o0 del Juz- 
irmlo en lo Glvt] v OómeNial ííc Diamante acredlp! 00 f\ df> 
mftttctacfo promoví.*, en UemjKi 0|io«o la W competencia 

, (( >r [nUihítóriti, pero fute neglt^nte en mi trainilaeion ya re- 
molió fa^orftWéineiiite pm el lúea el artículo ron fecha 28 ele le- 
brero .1.' 1!M¡::, el exhorto respetivo no se presentó ante la * amara 
Regional Paritaria ¿(í Paraná hasla el II do noviembre del misino 
afiOi recluí en esto oi-anismo ya había dictado la ^«"fe 
de fs. ;íl» tóenlo ÍUf^r a la de^níntia <Jl Ée wtj&m P 
la cual se encuentra firme. , 

(Ule en tales condiciones, v roa arre» lo a lii reiterada jWM- 
nrmleneia di- esta Corte sobre la materia, la inhibitoria §¡gm* 
,1,1,, tmmsr^m CXmmvÁnW -Fallos: 1S1 : 1S- : 6®, ^ ' 
190- 45^ *MHl ■ ; *J*J:í : 4:il¡: lí-(¡: ¡ •">; 250'» (*« >' • 

%r «Uo v lo dletauimaáb por Sl - l'rrenrmtor (¡eneral, se 
titeara itmii needente la inhibitoria promovida en esta causa, (Je 
| deberá seguir eouociendo la Cámara ^rdana 
m l'n-aná. Remítansele los autos y hádase saber en I» , onim <h 
,.>tih. al Sr. eri lo Civil y Cmncrc.aMe Diamante, hntie Kios, 
ji (piicu se devolverá el expediente n° láO. 

Akistówlo Dé Aháoz m IjAMAiiRin — 
Pedro Abkr astitry — Ricardo Co- 
lomíbhbs — Esteras Lmaz — Car- 
los 



FKANVlSfM MlüV. (¡KNOl li Y ©TITOS 

/<rr. Ih fniwi'H >'''it. 

Kl iMit.. <1- apmiitteiSo Ín#ulii >*' c^awii A Í*CM IM* 
tuitr-t- lii ili'volnciim ti» 1 la «wa t'}> 



TTTTw, ái#m?ir?. 2Us 4-7; 2.1t, : 742: 232 r 37; 231: 245. 



EMHÍKSA NAfllOTAL- 1.1; TELECOM IMCAC'IONES 

) ( <>MVEii<s< t.\: /»,„, „-h n, i,t h ,„í»„„i. tmm pmém 



Cofrpsponde :t iu .iastiéia nnt'ioual i-n lo eriinínn] y com'i'woim] l'edcwl áo hi 



Como lo observa el señor Juez Nacional en lo Criminal de 
Instrucción, los lieclios a los que se refiere el sumario pueden com- 
portar entorpecimiento e interrupción ¿e las comunicaciones te- 
lefónicas, y, por tal motivo, no es dable aplicar en el caso la 
regla del art. X 9 de la ley 14.180 (Fallos: 198: 4:to; 199: 665; 
lili : :172; 221 : 108 y &ft 471, entre otros). 

Tin consecuencia, de conformidad con lo decidido en Fallos: 
242: 52 y 255: 217. procede, en mi opinión, dirimir la presente 
contienda declarando la competencia del señor Juca Nacional en 
lo Criminal y Correccional Federal para entender en la cnusu. 
Buenos Aires, 24 de noviembre do 1964. Eduardo II. Marquardt. 



Autos y vistos; considerando: 

Que, como lo señala el dictamen precedente, la "sustracción de 
receptores de aparatos del teléfono público denunciada a fs. 3 
puede eoni] torta r entorpecimiento o interrupción de la^ comunica- 
ciones por esa vía, circunstancia que basta para determinar la 
competencia federal, con arreglo a la doctrina de la jurisprudencia 
de esta Corte que se cita a fs. 13. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal y 
Correccional Federal es el competente para conocer de esta causa. 
Remítansele les autos y llágase saber en la forma de estilo al 
Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 





AL SrnSTITl'TO 



FALLO r»K LA COliTK SUPREMA 



Aires, 15 de diciembre de 1964. 



Aristóbulo pi Abáoz DE LAMAlUtm — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lombres — Esteran Imaz — Car- 
los Juan Zavala Kodríouez. 



¡¡02 KAU.tW DE LA rOKTE si'l'KKUA 

Mnmmvciw i r^m*»^'-*-*^ ' ''■ " Wí '" s 

<M <Vh1Í0i Pfiui! nti-nln r..istm .1 i-alrimoiii.. de 1»* mlquiiv»f> «kl i»nwui.u» 

■ 

HUGO UHN.Wi ¥i K. SASSnN v 
fcfeCÍ7ií$0 /■.■.\//;.!<'/^/.v.lí;M; • SW-««k*í # *** 

■ «- ¡ssAtístSS 

¡ssr* asn&R s&fts sus £ *¿ 

i|UMl'-. 

Suprema üórte: 

Cu pros,»!..,!.-,,,, , 1 I",,,».* M .--««'"«" ^«r,?™; 

'¡;;";;i::"í.;! \,. ,., ■.•,„•■,,, .... u. ,-,„- 

; M,:,„,vi.i,., Beptaí» o r u,w « • «w »• - • « ; 

* •••» * .tw^sís^issü: 

r^:X™^»v.K 

. - «* 

■■ (l) ,r fe m « -'••»•>" *• "» "' 
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pedido formulado por ln justicia uruguaya. Buenos Aires, 5 
do noviembre de 1!M>4. Ramón Lasen no. 



Hílenos Aires, 1(1 de diciembre de 196*4. 
Victos los autos: "Hugo C. Taipiiineci c/ JS, Kusson y Cía.". 

Y considerando: 

l p ) (Jue el recurso extraordinario deducido a i's. 57 se basa 
sustancinlmcnte en la aserción de que, a los fines del cumplimiento 
de la rogatoria del Sr. Juez Civil de Montevideo, no es recaudo 
necesario que el exhorto contenga copia de las leyes en que la 
declaración de la cjeeutoriedad de la sentencia se funda. 

2 o ) (jue ; concedida la apelación — fs. §0 vta. — y radicada 
la cansa ante esta Corte, el recurrente acompaña — fs. 75 — un 
exhorto ampliatorio ''en el que se transcribe la disposición legal 
— art. 4!H) del Código de Procedimiento Civil — en virtud del cual 
se dictó el jintít que declaró ejecuto rinda la sentencia cuya eje- 



cución se persigne en estos autos". 

(¿lie, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, los 
actos o manifestaciones libres del á^élaatc qué imponen acata- 
miento de ta sentencia recurrida por ln vía del art. 1-J de la ley 
4S, conslituycn imjilíeitn veiinncía de la sipebieión extraordinaria 
— Fallos: l!»:i: 4<»S ; 2:27: i:!7: 247: 51 y otros—, 

4 o ) < v bic los efectos que la documentación acompañada a fs. 75 
pueda traer para la definitiva solin-ión de la rogatoria cíe. nulos 
tteben ser objeto de consideración en las instancias ordinarias; 
portille con la mencionada presentación lia cesado la competencia 
del Tribunal en los autos, la cual, por lo demás, se hallaba cir- 
cunscripta a \im agravio* expresados a fs. 57 — Fallos: 257: 1*75 
-mayoría y disidencias- y olios — . 

Por ello, y |n dictaminado piir <■! Sr. Procurador General, 
se declara en la actualidad improcedente el recurso extraordi- 
nario deducido a fs, 57. 



FALLO 1>K LA CWiTK sriMíKMA 




Amsróuri.o 1>. Aiíáoz i>k LamaDBIO — 
Luis Majiía liorii iinccKiíO — 
Pkihío Aiíkiíash i:v — Kstiínan- 
Imaü — Caulos Ji-an Zavala 

ElODRÍOÜEZ. 



804 



CU.Lns DE LA CMTK Sfl'RI.MA 



HuHKKTC U LIO ACHUAL v OTtms 

ttSBURSO h:XTtt.\ritilit.\.\liio: lteq»UÍ(m prvph^rCtimMáa ftderéi. €Hu*!m> 
Hr * f.:hfüt>s -f,!!/./.-. /«ft-r/in f"< i''<f *' ft>nstHtt,¡<»t X,t,i.mni, 

Procede t*l twmrso «rttwiWinnrio, nn oWauii' i>t ■« iVn-ifi* pmn*«i1 .lo lo ati- 
iti-iih- ;i determinar «ini«'li |Mí«fe '"'i b) <¡>ii-;i n*p u»i|»»n> y la iW'WIMlria «'*- 
iri.la de -enli-m-ia il. l íiiíIívm. mam!., lo n-u.'lh. -»»*n« punin mhn-, ni 
i'l i'a-ii. iiiti-iVí" íiiMim< i"'ti;íl. 

IíKCrii-ti WX1 r ltMi¡itH\.\i:i(>: fteqahUeé pmpite. Cáe&ltíw&i no fttleralfg. 
InttrprettiriSiH ti* normm ía&tús <'*■ protudiinteuto*. f ,n,,s vatios, 

l» immúmMn ríe n.«jémw redara ■< Jprf*fo M ealidad ü> partes «* 
n.iH.Tia ¡iiMi-.-rtitililt- «le n-ví-ÍM» rti ln in-tatn-in i.\tmnniiriariri. Pirita «le- 
trilla ¡nln.it.' i-s.-,'|i.-ióri tu >■! -n| >t" ■I» 1 ' vhya ai-lpitrariaim>nti> a 

alguien ó> la tutela ile fot díW'hüs que ¡i-í-tirU-. 

roxsrin '< ■■/'i.v v.ir/n\ i/..- < >,«r>tHi¡«*. ptpm •■» 

tfíntíi ni" 1/ seafi iifí'ii, 

tu i-i-M.luciÓH (|.tr T. mMÓ ivtVivn.-ia q la* 'I.-Iíiih Í;*- .1.' hi (li'M.arula ii" iim- 

], ; ,r.». ríe pi el rará.'lfr iü< |>nrte ■ la Pet*um*tu<'. ••iinmln n-^ilt^inaNinesiii 

«1 irilí'n'.- iitrE'lit" tavKrWtb por aqaátla para itiU-rvi-nir t-ri él juii-in. vu!- 
m>ra la iritrfiiiiiii ^mtfittie>mal ta «Ir-tVii-a, >-nya viironeia ti.. p.i«l.- 
fletrtrse .-*-■!■■ Ma .*» rajsiSu Ai? b íhitoi* PXví'jM'itíiwl dé tea píot-edíniMtíMl 

Illlt'li.l'i». 

Hii rvMFN nm Puornai-oi; (Jknkhai- 

Supivina fiirtc: 

\.a tteeisipij da t'-. J.'h #1 principal, aunque doctoró bien deses- 
timado el ivi-in-M) tlf apelación inti-rpiu-sti» por la reeiirrentc con- 
tra él ¡mtin|iu'li' ñegoel carácter de parte on la eáusa ffs. isi yin.), 
lia wnitln r-n nulidad ¡\ i'oui'irmftr ostr úl1Ím« inoimnciamirMitn, 
puos ol fii1imi:i] a iiin>. para i'uiidaf Ifl «ludida tosolnción do 
ÍV. jr»7. tnvo oit rui-nia "lo que >m iío di«l ivouixt do amparo inli-r- 
ínu^lo a Hi tl« l loa nulos ininriiialr-s". 

Kn tttléfl coiidu inm^. ()Í«nSfl U»" 1 ln ¡illí <l< ''ididn t-nnsUIiiyo. 
rmi respecto a la cnostióa rotVtoiioia. la sentouría dr l'miiiva 
en los téstaos ^ H do la ley 4,S. 

P,H' ello» v li-niiialo on tnonla la dnotrma do Fallos: 

:m éstínio m ,,,, 1,1 rífate cnjl ° ,,XÍ!it(l í ' wostU ' ,n íV,,orn . 1 s ")'" 

Cíente a los eféistos do la aportmn do la ¡nstanom rxlra<»rdmana. 

I-ai cuanto al fondo del «sonto, enyo oxaaioa almnlo por sor 
innecesaria mayor «líwlanemoión, pienso n uo si luen ou el am- 
„aro orfeü de ostus autos ao ha sidr» tortnalineato demandada 
la \*o.-iucü.a Hancarin recurrente, es sin embaído esta entidad, 
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como única beneficia ria de las disposiciones del laudo ministerial 
cuya validez se cuestiona, la ■ ¡no resultaría en realidad afectada 
por un eventual pronunciamiento favorable al progreso do la ac- 
ción intenlada en el sub iurfirr; y, en consecuencia, teniendo ade- 
más presente la doctrina de Fallos: 2*>0: 844 y otros, soy de opi- 
nión que la decisión apelada desconoce el derecho de defensa de 
aquélla, y corresponde, por lo tanto, revocarla. Buenos Aires, 26 de 
noviembre de 1ÍMJ4. Ifnutóu Lasrmio. 



ciún Boticaria en la causa Acebal, Huberto Julio y otros &/ recur- 
so de amparo", para deeidir sobre su procedencia. 



)¿ue, coucfoilaiiteinenlc con lo dictaminado por el Xr. Pro- 
curador <íei¡eral, el Tribunal esl'nsn que en los autos principales 
existe euotión federal b¡istanle para ser examinada en la instan- 
cia de excepción. 

<¿ue en razón, además, del interés institucional que revisten 
las cuestiones planteadas en la causa, la índole estrictamente no 
definitiva de la resolución impugnada no obsta, en el caso, a la 
apertura de la apelación — doctrina de Palios: 24H : tS!( — . 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador (jencral, 
se declara procedente el recurso ext raorditiario denegado a 
fs. '2l¡'2 de los autos principales. 

Y considerando sobre el fondo del asunto, por 110 ser nece- 
saria más substanciación: 

( L *ue la .jurisprudencia de esta Corte en cuya virlud la deter- 
minación de quiénes revisten en el juicio la calidad de partes es 
materia ¡«susceptible de revisión en la instancia extraordinaria, 
admito excepción en el supuesto de que se excluya arbitraria- 
mente a alguien de la tutela de los derechos que pudieran asistirle 
— Fallos: 24(i: ¡150, sus citas y otros — . 

Que la mera referencia a las constancias de la demanda de 
amparo deducida en el expediente principal, no constituye razón 
válida que sustente la resolución dictada a fs. 257 de .'aquéllos. 
Y en tanto resulta manifiesto el interés jurídico invocado por la 
recurrente para intervenir en el juicio, lo decidido configura agra- 
vio a ia garantía constitucional de la defensa en juicio, cuya vi- 
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geneia no puede eonsíderfttss excluida da i&fe ltl i,,a Jl lü ll ex ' 
cepeioiml de los procedimientos úe amparo —doctrina tío tallos: 
250 : 844 ; 251 1 8(5 ; 252 : 1Ü4 y otros—. 

Que so impone, en consecuencia, l« revocatoria lie la reso- 

lueíón en recurso. _ . 

l»or ello, y lo dictaminado por .'1 Sr. Procurador General, 

se revoca la resolución Ue t s. 257. 

AfciSTÓBUi.o D. Aííáoü i»k Lamaoriu — 
Pedro Aííehastciiy — Ricardo CO- 
LO MBHES — KSTEBAS ImaZ — CaR- 
lAíü .Il'AN Ü AVALA Hoi'RÍiil KZ. 



f.stki'.an if. imm 

7tK< fltsn h:\TUMHilH\MH": Bi-fiíMÍÍos t»»M, V>i'.«»nf * 

l-, ri nBe „r ia «I WH'iimi «MtawWiutriu watt* ^lt«W> a.lmmM™- 

,1, EtMtolü ¡Btiidal v n-tt&n «ni** rinal, vftle Ajmjv 

....nt,!,!.- íIp NSktói p»r \¡¡i -U- ^ c-m'.u ilf r.-.-ni>a mu- I.- jnm*. 

ilH.no rr^to iu n.'.HT, í^íw y tan «rt»*» . i""' ,n - 

i„„,rd fe ftwtit* líe I:- N poní», en virhui fe i.» i H»»* < 
iXri - «uuFtafe. fe I . U> * CriiiUilinhlml vij^liv ^ti" la pt^rbtluJmJ 
,!,| ,■.,,„■-. ..nlinnr». .1- r.'|" -li-ión fe fedw***» «fe fe«*tW»l*l <W 
¡ip;-iLtll:l.lii I ' I . 

MAM TA no, iWKMTA !-T.M\\\NI«rV. IM i'AÑ AI'A - M«»i!T' »T 

¿ iu*£(Í«$&^ i-i"-'"- V iW'^' # wa} ¡ ;1 ^^^fjí 1 
t t |it.- i l •.■.mir'.h iHfií hura* ■•I'mu.-.iJm i'-'». 



MAM!" ( r.sAtí RlMARTO UCmSI 

.»'..»„. . ti ■ ■'■ rffe< - ,i h *.<»t. u~Ut Miniti-f. I '•"•«•♦• 

l(ltl ,„,T del (Mi>« M i. !;. .... .:. .].■ armi) pn.l.ihMh. sin píjtlki Itf J'in- 



9 IT di «rbrtbr*. *«5í «*J *«í : 5 i,;lu "' 

NÑt«|KÍn del I» íi-vi. ml.r,- \,í,\\iíu» (MiaflOfii en 
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ilicviiin militar en i Uimd) =e redero :i la di-rtipnririiín de ln minian anua y si 
mi el reeuiso i'xtraordtnano no se pretendo que el jaeu federal sea laminen 
riiiiipi'lriili' para mimi-er di- e»te nitiino lieelm, ni tu iirliitrnriedinl n¡ la invo- 
rarión de la sarantía de jm-ccs natural o sustentan la npelneum. piles lo 
iv-in-llii j ii ir lu Cámara rm iih-ta a que el intensad" lnnra vuler. por his vías 
ipje líumpgpn rulan, las delen-a* n exnqieinnes pernonalps <nie entienda le 
usjsteu [ l L 



K,W L MDLISA r, KANCn t# la plfoYINTIA k CtiHlMiMA 
likt't'liSli /v\\* 77/. 4 (J it/HX A Itltt : tt»-f t »¡*tt»» /.iv, /,/«.*. Cnrsiiimr* no fetfarairs. 

Las í-uesriojies suseitadna piltre ln* empleadores y -ih nirenti'.-. en materia de 
dererlm- nriirinndi* en ivlaeüiiiK» de mtturnleíMi Ilibata) y debatidas ante ¡os 
tribtuiales del roer», mi dan liurar al reeiir^i del art. 1+ de la lev 4*. No 
«llera dielm emieiiismn !:i rnvnji-laiieia lie invoe«r*e el art. Ü 1 * riel i f*— reto 
ÜO.^ti** Hí. reülametil.trin de tn ley l'J.lí'í". i-nya i-M'iít'-i- e» ajena :i la ennipe- 
teneín extraordinariíi He la Corte ("i- 



CKLlA Ll'lSA KRNST MALLnX] V Q-nios v. f.UA XACloXAL m PtíK- 

\ isimn i»»» et i'KustiVA!. i,,- niiiriírm v a£Wí&AJ>ES 

i 'IVILKS 

utu-riísti t:\rHAiunttXAiint: tírytMt..* ry&bm tñ f 

L;i- i'e-ftUii , Íiine> r|iie di-rl¡ir;in la inadmi-íliíHiIjiMj de reeiir-n*; deriueidns ¡in* • 
ln- tribunales de la i*;iu-:i son, como regla, ajeiiaíl ;i la apelfteifili del art. *4 
ile la ley Í-. Tal ocurre non el prontmi-íiitRteiitn de la Cámara del Trabi. 
qise. pul" li" haber-e arredrado eí; isteneia de ivipl* nmieiitii- ile^dd' - > 
l.-i 'Vía de -Tiiliílarímie- para el Personal de] CíHttereíu y ÁeillidndH Cíy? «. 
• I rffuMi ta queja deducida aittt* dielío THbtPtaL 

* 

kalui ni: la ruirr: r¡'i:i-:\iA 

Buenos Aires, 1S do tli:*i('iiilirt' (k- VAtU. 

YUtos los ¡Hitos: "líociit'sn do hwho deducido por Sernfín 
Cíiilos C'niici la y otro en Ja ' ¡tusa Mullnni, ÍVlia liiiisa Knist y 
otros <• t'ü.ja Nacional d* 1 Provisión inita el Personal del Comer- 



fl\ 1S «h- <lii-ienil>re. Palios: ÍS6i SISi UM: «72: - 1"»: i'M ; -jr.i : 119; 

'(^•7 18 «k' dielendire. Pallo»: 2^5 13; ¿Sis 419, H'T. WH. 



KU.UK lii: LA LORTC SUPREMA 



I*) (¿m\ con Arreglo a reiterada jurisprudencia esta Cor- 
te, las resoluciones <|iie declaran la inndmisihilidnd (le recursos 
deducidos ante los tribunales de la causa, son, ramo rejsln, ajenas 
a l.i apelación del «pt. 14 de la ley 4H —Fallos: ¡¡fifi: 101} IVM 
y otras — . 

2 9 ) Que la doctrina mencionada en el anterior considerando 
nanita aplicable a lo decidid» en el caso por la Cámara Nacional 
ilc Apelaciones del Trabajo ''ii e! sentido de ipie, por no haberse 
acreditado la existencia de TVfpierinitentea desoídos por la Caja 
Xacional de Jubilaciones pan el Personal del Comercio y Acti- 
vidades Civiles a. fin di 1 que si- pronunciara sobre Ins pedidos de 
ajuste de los haberes jnbilalorios de los recurrentes, no es proce- 
dente el recurso de queja deducido ante dicho tribunal. 

:V f ) Que la resolución en recurso cuenta con fundamentos su- 
ficientes de hecho y de derecho procesal* ¡que excluyen la perti- 
nencia de la arbitrariedad in veteada y la privan de relación di- 
recta e inmediata con las pirantías constituí '¡«nales aludidas en 
el memorial de la queja. 

4 9 ) IJue. por Ib tiernas, lo decidido no obsta a la eventual tu- 
tela de los derechos de los recurrentes con arreglo a las formas 
procesales correspondientes. 

Por ello, se desestima la queja. 

AiusrónrLo D. Akáoz mí Lamadrii> — 
Luis Mahía Bopn Booceuo — Pk- 

TIKO AllKLASTIllV — lílt'AUno C«- 
LOllIíllES — KsTKItAX iMAZ — CAR- 
LOS JVAS Z.IVALA ÜonilÚiUKZ. 



KMili/fKTA mMICIM \. M ISA l!. LRSI'AlíK 8 Otkos 

WKV&itSQ $$$H*kQ#P0Á0&! A**!**»***» i*r*'f¡<>*. SrHtntiú» definitiva, Bé* 
gattú fam t ¡i tíit mirt * a la »entéke¡tí ihjiHitii'it, Fdrfifs. 

Kl ¡írt)tíái(e¡aiitíenb) qtte r*wÉ!lwi la doimmtto por n<< haberse integrado la ÍHi* 

con floten niwrce imo íitalnr d.¡ contrato de WariiVru nu ivvi-h> el i-anWtiT 

-■nlm. i:> di-liniliva en IfflS tt'niiin..- (leí ffft, M I" l*'y 4s 



is de dleiemb». Faltos : Sa(h ím. 
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ificAiíiM) mmm y. EmmiA katz « onws 
ruso Ksnuofthix.uttn: Rtyxwm ttrttfifpflm Mw Hfl /( , frftí , ( R 

(utvrpmtfmu m ImSSm fcütfte» ¡fe i>r!» <<lh»;,„t,,*. Ciw* niños. 

l*t reteífvo 7*1 «lotice áe las pHi.i s fiimiuluilii.. fa* jiftíÉfta «-mi>i¡ti]>«-, 

imno ivítIji, imrtoi-ií» »>mi » Iji fqwtirriBn PStíWímlíiinfíii. s i|v,. H sup H .Mo 
;irr>irr:iri.-ii:N|. i;, t ,. ii)tiin«> lio se <J¡i Miando lo ¿Moldo flterca # lu nuálta- 
.■in rte Kmmiuicri. n-pc-ln <|c | n ¡ipvli.fi.lu <| ( .<liiri,!fl .nriini i?J t':i 1 1.> rli< poniera 
ii.^iík-im. un pv,.,.,| f . | ít . , ;lt tl |i.- , pn.piii- ,{* los j,,,,..* | ; , ,-.,„,„ ,.| 

:,! " l,ir " '-'"'-i""»- - y «1- iiiv.-i ; , M tvr¡ :( , ir.ti it* pcü«tli» r 

Itm-hfO KXTlt.UHUHSMtiO: gb^ft» mp hm. m ttfatátm. 

Xtttlrmm* ttrbttrtmo*. t'tínripioH <„tn r<th s. 

Uv mm «K'tn.íóti ,],. <$, f AwUW * «WW&r» rtü» un pife**»** . s.n- 

lH'iJüil. 

FALLO HK r..\ ( U|¡T|.; SII'IÍKMA 

Buenos Aires, is de diciembre de 1%4. 

Vistos Iris nulos: "Recurso de hecho éMttütÓ por la a CÍO ra 
mi la causa Repela Bieardo c' Katz. Kuirenin y otros", pura de- 
cidir sobro su procedencia. 

V considerando; 

P Q» p <,si:j CM? trt-TK> decidido, reiteradamente, que lo 
relativo al alcaucí' de las peticiones formuladas por las partos 
constituye, corno refría, materia ajena a la apelación del art 14 de 
la ley 4S —Palios: 25ÍÍ: 441» y otros—. 

ptie por aplicación de tal doctrina, no resulta atendible 
el agravio referido a la forma en que se propusieron y debieron 
ser resueltas las causales de desalojo invocadas como fundamen- 
to de la demanda. 

M 9 ) (¿ue, en lauto lo decidido en los autos principales acerca 

•le ia ausencia de grava n que ínstenle la apelación deducida 

contra el fallo de primera instancia, no excedo las facultados pro- 
pias de los jueces de la causa en , 1 ámbito de las cuestiones pro- 
cesales y de hecho cuya apreciación Jes incumbo, no es aplicable 
al pronunciamiento del raso la excepción que los precedentes do 
esta Torte han admitido a la regla enunciada en el primer con- 
siderando para los supuestos de arbitrariedad. 

4 9 ) Que la inora Alegación de que lo decidido se contradice 
con un precedente emanado del mismo tribunal no comporta im- 

-Fallos : 254 :4<iíiv otros— 
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5') Que la apelación, en consecuencia, luí sido correctamente 
denegada t-n el expediente principal, y se impone el rechazo de la 
queja. 

Por ello, sé deseátiina el presente recurso de lieclio. 

Anisrónrui U. Akáoz de Lamadrid — 
Luis María Born Buoüero — 
Pedro Arerastcby — Ricardo Co- 

LOltBRES — ESTEBÁIÍ hlA2. 



ISltAKL HKSSICMlT 

HKt l ItSH í;\Tf{.l(H(iHX.li:rt>: Reqmito» pr&p¡os. Seutfílétt d¿0HÍÜM. M? 
iolucioim (ttiteriom a f« séHfMtifr lUfhiUir». r<in'.i>. 

Tanto ia dfstiegatoria de nítdWas de \n-wim cpiiíí» !* D^dWewn áe . h * 
iaiU «instituyen «.i,fnei« «' Saíl*** ■ Ü» efe** <!■■! rccarüo ^tm<wU- 
„r,ru>. miiiUito d"i> l;i api-tavtón del (RM tto rj.br pr..,.-i«d¡r aimo.i»> -«' W&$m 
t-nr:nirí!i- rniistitiniíniales >- 1» dóetrítiíl éóUrí arhitrarinlail ^ )• 

l-:sTl(.\ftHI>¡S.\i;i<>. /rV^Vc-s ptvpfa*- Cntúioiit* >«> 
N-> <$ materia l.-.iVral lo, ivlrmili' a la aftóshíri » -liitiaci.'m (U' lo ¡ifegilUlp 

UMUIO lirrlut IlUfVll I"). 

IÍEÚ&M0 iKSTit.WlítUXAKHi: ¡Íé0k¡m ¡nopio*. Scutrti'eiá <i'?ÍuhÍi-".Cnn- 
Ctipto ¡i if nrütliutt *. 

I* intmviKmn de la Porte m, .n-^iún del fallo final '1- W-*$m, M fUj« 

tac*» "r Imitó, íWMte IWJier reiuedin n los wjCMVijM .!<. nrd.'ii cft$$U> 

«piml ciue se ltwUi«*H ¡Mvoendo durante su lramitn#n f 



íí©i>OI¿FO S. I'ANU 

/-.'.V./í /'V.t ■///."> /'* /»/■. .!/ iiitSTKAPflSi 

F.l cjenílría [ior la £orte Sppmnu las facultades fine '« aeúerda '"i ¡ "' 1 - V* 

jn», V. apartado rW. «1.- ia ÍPy •-•I» * "'i""'" I i" 

Mi hm.li . u lííülióí ¿nivi- «• ¡jiwoúviifiíjí .-n la i«¡*t>«ria --na- pty*HH- 

,.¡ i ,,iu- autoritéii ntawalrtetMeiite ti poner en dftrfa W r.H-titn-1 de fpiMnrtn 

.iV un m»5í!>íhJ<í« o -n ifHvmcidtxi pflW el normal dtee«$eBn de |fl flliiMon- 



(l.) i* i,, h ,. Fn.t.lftS! 2J«: ti: -IT: I2jí, 88*1 i-*-»: 1M; «¡W "'«^ 

(i* h'nllns: 250: 22. L. » , 

irt, Falto*: 242s Mt»; Cll: 270; fftfs 20*J »*» 
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Sil 



Soto con i*!-* 1 fili'intrt 1 la referi<l¡i potestad de Id Corte Suprema sv concilla con 
ti rWpeto debido n los jueee* de ln Nación y con 1» garantía de mi inamo- 
vilidnd. 

MEDIDA S DISCÍPZtXA JttA v. 

l¿a presentación jde uno rtennni'ia con imrjgos impreciso* e inconsistentes, for- 
mulada por i>1 Fist-iil de Iti Gántam Federal áe A |>elaci'mcs di' Tm-iimiín contra 
lo* magistrados que la integran, importa falta grave que I» Corte Suprema debe 
sancionar con multa, teniendo en cuenta I» gravedad del hecho y Iti respon- 
xiibiliditd del funcionario denunciante. 

FALLO PE LA CORTE Sl lMíEMA 

Buenos Aires, 18 do diciembre de 19C4. 

Vistas las actuaciones de Superintendencia que anteceden, 
caratuladas: "Cano, Dr. Kodolfo X, —Procurador Fiscal de ln 
Cámara Federal de Apelaciones de Tneumún— s/ formula de- 
nuncio contra los integrantes «le la misma", y 

Considerando: 

Que el Señor Fiscal de la Cámara Federal de Apelaciones de 
Tucimnín formula denuncia contra los Señores jueces que iitte- 
gran dicho tribunal, la qne fundo —entibe otros cargos — en la 
afinación profesional flue atribuye a dos de ellos —los docto- 
ras Julio César Abregú y Kilo Lucero — , en el prevaricólo en 
que so ludiría incurrido ;i! dictar dos resoluciones en las respec- 
tivas cansas judiciales y en Iti sus! rneción de ilitcumeiitos públi- 
cos que, ashni-mo, afirmo haberse operado cu otro expediento. 

Que i'I eijereieio de la delic^Éi función «¡uc a esta Corto le 
ít em e el ;n t. 1.1, inciso 4 9 , «portado final, de la ley 4055; re- 
quiera qne la inipnl ación se funtíc cu hechos guayes e inequívocos 
— Fallos; ;'¡I4~. o, cuando menos, en la existencia de serias 

presunciones qup ¡mloricen razonablemente a poner en iluda la 
rectitud de conducta de un magistrado o su capacidad para el 
normal desempeño de lo función. Sólo con esc alcance ln repe- 
lida potestad ile la Corte Suprema se concilio con el respeto do- 
bldo a los jueces di' !¡i Noción y con el espíritu de) principio cons- 
titucional de mi inamovilidad. 

Que lo imprecisión e inconsistencia de algunos de los cargos 
formulados en la denuncia de ñutos es manifiesta. Así, en lo 
que se refiere ni prevaricato imputado en la causa ''José To- 
nello v. Hilario Nacional Argentino por reivindicación", sin mus 
fundamento que lo discrepancia del funcionario denunciante con 
la interpretación acordada por la Cámara a disposiciones legales, 



1 ✓ ■ w " 
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en materia opinable. Ppr lo demás lii categórica afin nación (le 
la existencia do delito imponía —en todo cuso— el oportuno ejer- 
cicio de la obligación establecida por el art. U¡4 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal. De igual manera, en cuanto a la 
nfirmr-ión tic que la solicitud, formulada por Gendarmería Na- 
cional, de detención de tíos personas implicadas en actividades 
terroristas no se cumplió por la Cámara "en ningún momento" 
— fs. "i vía.—, afirmación que queda desvirtuada por las constan- 
rías obrantes a fs. IS :10 do las actuaciones agregadas sin acu- 
mular, de las que resulta que las* órdenes de detención fueron dic- 
tadas en el tercero y cuarto día hábil, res] tivamente, de haber- 
se recibido las solicitudes correspomlient«-s. librándose las co- 
municaciones en la fecha de la resolución en un caso, y ni día 
siguiente en el otro. 

También se advierte indudable ligereza en lo atinente ni car- 
go de supresión de documentos públicos míe se atribuye a los jue- 
ces denunciados por no haberse agregado a la respectiva causa 
judicial ilos escritos del Dr. Cano —quien integraba en el caso 
el tribunal como juez subrogante—, el primero de los cuales —en 
que se urgía la resolución— se reservó como actuación de super- 
intendencia v el segundo —en que se reclamaba por la taita de 
agregación del anterior— se dispuso devolver por no guardar 
estilo — fs. lí> y Hl— , todo ello también en el ámbito de lo opi- 

l lll l En efecto, si el denunciante estimaba equivocado o irregular 
el procedimiento adoptado por el tribunal con respecto a esos 
escritos v consideraba que se había cometido el delito reprimido 
por el art. *JÍM del Código Penal, no debió firmar el acuerdo de 
fecha 20 de diciembre de ItHW (fs. 12, expeliente agregado) que 
decidió definitivamente el juicio. 

En c*c acuerdo aparece el voto del Dr. Cano sin ios agrega- 
dos que lüégo pretendió introducir aludiendo a la constancia do- 
cumental por él presentada (fs. 4Ü). 

Resulta inadmisible y contraria a la dignidad de los magis- 
trados, la excusa que presenta el Procnrador Fiscal denunciante, 
al ,U>cir ,que ese voto -fue también objeto de censura y que 
para "mitigar los efectos inconvenientes de un trascendido de 
tamaña magnitud" aceptó » tácitamente la conclusión que aho- 
ra llama "despropósito" (fs. 50 vtn.). 

Oue el análisis de los restantes cargos formuludos, de bis 
informaciones elevadas por la Cámara y de la documentación 
anortada, permite declarar que no median en el caso los requi- 
sitos a que se ha hecho referencia en el considerando segundo. 
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Ello sin perjuicio del acierto o error de las resoluciones impug- 
nadas y de señalar la conveniencia de que los doctores Abreírú y 
Lucero adopten las medidas pertinentes en preservación de toda 
suspicacia acerca del régimen de incompatibilidades que les con- 
cierne. 

<¿ue la presente ¿ion de la denuncia en las condiciones que 
quedan expuestas importa falta que debe sancionarse disciplina- 
riamente, máxime teniendo en cuenta la elevada jerarquía del 
funcionario denunciante y la responsabilidad exigida por el cargo 
que desempeña. 

Por ello, se resuelve: 

a) archivar la denuncia que antecede; 

b) imponer al Señor Fiscal de la Cámara Federa! de Apela- 
ciones de Tuetmmii, doctor Hodolfo X. Cano, una inulta de qm~ 
mentón ¡H-aoft nvonetla nacimml (m$u 500,00) — art. lti del decreto 
ley 1 2*5/38— ; 

c) recomendar a los Señores jueces de diclia Cámara, docto- 
res Abregú y Lucero, la adopción de las medidas a que se aludo 
en el penúltimo considerando. 

AitisTóauLo D. Aráoz de Lamadkjd — 
Pedro Aberastikv — Ricardo Co- 
lombios — Esteras Imaz — Car- 
los JVAN ZlVALA EtODRtOUEZ, 



ANTONIO VKSl'tX'lO UBKHTI 

jriilstHn ioX Y mMimÉmhfr ÍUmpete,te¡« ,,*,„,!. IxUt,»- ™ } » tr - 
tirtthir. Ih frontlsuitUt, 

Corresponde ti h jiuíu'jji mtcionol en lo crhiminl de instrnwión, y na a \a 
eriniínul y em-rereioiml federal, eioineei- <iH delito de di tfrauáaeión — nrt. 173, 
ine. del Código Penal— eofliiistentc' pii la Minjpoaeión é¡ nüfaeam t\n 
fñbñen <|iie Iinbrínn mtltdu ínelufdae en la rrntn anterior efeetuada a un 
tereeni. del fondo de fsbriÍít*io t\w esas müvtni ¡tite^raban. 

SKXTEKi'l l hK £\ CÍMAltA X.WHJVU, dé ApBuuíio^féi KS Mi ('kuilvai, 

Y CORHKIVIHXAI. 

Buenos Aires. 7 de jimio de 1963. 

Y visto*: 

Sin perjuicio de 1¡i dt*]iu*iriiín pen^ral del nrt, 1'" de la ley II.SfiT, todo la 
relativa n la eesión, vento y transferencia de nitmns de fábrica m tialbi espe<-í- 



su 
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ficamente regido por lo establecido en ln lt*y 3975, especialmente en sus arta. 

En eonseeuenein, encontrándose indisolublemente librada la suerte de este 
prowwi a la inteífprétoviúii y aplicación de dwposieiories «jue ¡*on, i»or su esencia, 
di' naturaleza federal, el eoooi-iñitento de ln presente eausn no corresponde- rafioac 
moíerioa a los tribunales de este fuero. 

Por ello, oído el Sr. Fiseal Ü* Cámara, se declara 1» incompetencia de la 
justicia ordinaria de la Capital. dirimiéndose c|iie ¿-stas actuaciones sea» remi- 
tido* al Juez Federal «pie corrcsp*»"''"- — .VanVi //, IVmt — £íp> Cario* í'.ioraí 
— Marín S. /tVi-vÁ 

Sbstbscia ra la (Vínaiia NaCIOXál i*e ApelaCiose» kn un Federal 

Y COSTESCH INISTIÍ VTIVO 

Buenos Aires, 5 de jimio de 19l¡4. 

Y visto»; y considerando: 

Que estos auto* llegan a cmoriimenlo del Tribunal en virtud del murso de 
apelación int^rpuésto por el Dr. Jaime. F, Fernández Madero, letrado apoderado de 
la -¿arte d^efellantc, eontrn la resolurifin de Es. 126 mi* «pí"" im'»'»»**™»™ ,,n 
l;i Jii-tiriii rViieral piirai'íileiulereii la eauüii. 

(Juc. entilrtiriaiirenle i lo <jáe se aduce en la iv*oliicióii de fs, IOS, en el caso en 

examen no se hnbrí» infringido nímjunn non le carácter federal c£ino Hjn 1»^ 

eqntenidas en la ley ;tí»7r>, afeo purá y simplemente textos expresos del Codiiío I ena 

rumo ion loa <|Ue-repn» la venta romo propio* de tiietie- ajeno*. Kn íWM 

hedió Éoocrétó qué lia árigirindo el pjweitte consiste en lia hnpuínéíSn «le »aWt 
venÜHlo marcas .le comercio ajenas eomo -i fueran propias es decir. iuhMh j-n te a 
de juicio ningtiriti de las lilpotesis c<onicnii.l:«il:i- t-n el título II! aV la citado Ley de 
^¿ri-a*i extremo éste ¡ndispi n*aluV pura la .'inapetencia dtt eate Fuettt; 

Que ln hiera címmstnftcía dé ipu- él bien ajen.» vendido #mo ¡ptjB*» s?| mi 
titula de una marea de éómereio esterólo!., ron las forirtftinladcs de, ln ley ... 
m nada altera .. modifica .1 ktfhn üu ito previsto eomo delito eomún el * fc 

,|. .,, pVn«| (nrt. 173, im-. v no cono, espeéml del dei I»« ninreorio. rainpoeo 

tiene asidero ln prtémo&i tfcl jjwlant* <Ie ¡tielnir él iweltrtje marras entre los 
wvnesim repriríüdos por el tne. -V- del nrt. tS de rlíelin ley, uneoue es uen sa- 
bido, w »i¡ lee Rhki éíw Wámtm, (jue dudm il^posieioti le#al refifíre, desde Sueiro, 

„ la venta de «Uqneta», ¿5(isnbif, envaw^ W» reu¡Mírádos «ano i»ar,^ \ » la 
de njiios. eli^. ere., .pie permitan iiiipriniarlníf i 7?rüí*&i Jíwmis *í-' /-«''«oí U 

dt i »m. nía, pfi^ «5. ■> :i: °- l"' n> 110 ;(l ,I,nl " , '" 1 " i>n, °' „ . , 

Por ello, tiüiflamerttos eoneordantes del auto Q&nfr y de enñlormtdad n.lo 

dieiaminado por el Scíior Fiscal fle t*5 rai se resuelve: eonfirninr ta wsolnetóu 

aiwlntiia de h V2G <i«e de^lftrfl la inei.mi»rienria de la dastíeia Fetlcral para |«r 
tender ew las ^rtftíf" «ettiacÍ,inR* - *W " M^ros><» Jf - 

Mero Cáriium Hernán .huir?: Pcñflíaii. 

Dl.TWU X DEL l'üíH'fHAIinH (¡I XKKAI. St ! IISTITI'TO 

Supremii Covíie: 

La-* razones que rmulnn é 'prniiuiipuimioitio de 1« €&mm 
Éóeiónal de ^pelaeioiies en lo páefá] y #^e>te^^d|ritnt#^ 
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tivo (fsi 137) demuestran claramente, cu mi opinión, que el hecho 
que flébe investigarse en este proceso no comporta una infracción 
a la ley de mareas, sino que configura, prima facie; el delito común 
previsto en el art. 173, inc. 9*, del Código Penal. 

Corresponde, por tanto, declarar competente para entender 
en la causa al señor Juez Nacional en lo Criminal de Instruc- 
ción. Buenos Aires, 30 de setiembre de 1964. Eduardo H. 
MarqmirdU 

FALU» m, LA COK TE SUPRIMIA 

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1964. 

i 

Autos y vistos; considerando: 

l 9 ) Que la presente contiendo de competencia se ha trabado 
con motivo de la querella deducida contra don Antonio V. Liher- 
ti, a quien se imputó el delito de defraudación — art. 173. inc. 9*, 
del Código Penal—, por linber vendido a Stenninjíer Jnterna- 
tional S, A. las marcas "Serrana " y "La Serrana" que, según 
la querellante, estaban incluidas en la venta del fondo de comer- 
cio consistente en una fábrica de aguas gaseosas denominada "La 
Serrana S. R. L.'\ enajenada por el acusado, con anterioridad, 
a favor de otras personas. Estas, en virtud de los términos del 
respectivo contrato ¡de compraventa y del art. 1* de la ley 11.SG7, 
seguirían utilizando dichas mareas. 

2 9 ) Que el Sr. Juez de Instrucción dictó auto de sobresei- 
miento definitivo, fundado en que las constancias do la "ausa no 
comprueban que una misma marea baya sido vendida sucesiva- 
mente a los ad^uirentes del fondo de comercio antes mencionado 
v a los péreilántes; pero la (Vanara de Apelaciones en le Cri- 
minal v feorreceiotial declaró la incompetencia de ese farro sabré 
la Lase de que los hechos del proceso están indisolublemente uni- 
dos a la interpretación y aplicación ele las normas de la ley 3975 
referentes a la cesión, venta y transferencia <le mareas de fábrica. 

:V>) Que, Uegádos los autos a conocimiento de la justiuia 
federal, por resoluciones de primera y secunda instancias (#. 126 
v 137) se declinó la .jurisdicción, afirmando la Cámara «pie se 
inita del «Mito común previsto en el art. 173, inc. del Codjgq 
Penal y no 'de algunas de las hipótesis -que contempla el título 111 
de la ley de marcas. 

4 9 ) (¿lie esta Corte, concordando con, las conclusiones del dic- 
tamen precedente, considera que el hecho denunciado en el pre- 
sente sumario no da lugar a la intervención de la justicia federal. 



2t« FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

Porque no aparece, pritmt facie y tal como ha sido deseripto en 
et considerando l 9 » incluido <m ninguno de los casos a que se 
refiere» los 8 incisos del art. 48 de la ley 3975 ni surge de lo 
actuado que las normas contenidas en los nrts. 0, 10 y 11 de dicha 
ley tengan relación directa con In mnteria criminal de que en el 
caso se trata (doctrina de Fallos: 17*1, cons. tí 9 , en pág. 192). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que la justicia en lo criminal de instrucción 
del» seguir conociendo de estn causn, que se remitirá a la Cá- 
mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional a 
fin de que reasuma la jurisdicción declinada a fs. 108. Hágase 
saber en la forma de (estilo al Sr. Jnez Nacional en lo Criminal 
y Correccional Federal. 

AitisTÚiiru) D. Abáoz i»e Lamadkio — 
Lns M Allí a Boffi B<MiUKlíU — Ki- 
CAItltO COLOJIUKES — BSTEBAÜ ImAZ 

* — Carlos J uan ¡Cávala RódbÍouez, 



ItóitKG BASS1 Wlíl'.Uu yhsktti 

COXSTlTI lUtX \.U ¡OXM,: /»,<,•-,..'„„ ttl ,r,tutUi*. Ihf.u^i CU }ufctÓ, l'r»* 
li'ifhim ntn tf neutfnria. 

jiiii-<!iii-ir»ti >U> Los tribunales di' nlzEnlu, vil uuiti-riu livi!. se luillii liimtttdn 
Jim- l;i i'Xti'li-ió» ilc tn» rccut>i>* i-oiimfolu» |iiira unte eHÍM» (fi'f ilt'ti'riiii lililí 

In TOnipeten^iii devuelta y lo tlmdítlo edm pntóetftr w i>n l¡i cmissi. El 

prinfeijiio r> n|»l¡i';itilt> i! I» íHini|M'ti'iu'i:i :nim¡tiil:i en 'inim-ni iiistiuii-in y »« 
ii'i-iirriilu aiíté I» Cíinmni tli'l turro. 

CitysTrrrt HKX NACWX AL; Oentíkafi >i {/«ruittití*, Dtffttm ni jHwto, froer- 
dimiéttio >l sfli/í Hrífl. 

Iji sonh-ruiii <le 1» Cámara Xmintinl ili-l Tmliiijit «|in\ ili- b fíelo, declina la 
int'inii¡H'U'Tn-i:i de tribunnlCs del tniliiijn ito la Capital rVdcnil. pese ;t 
qüé 4-1 tiiitii iM iniiTMir nada risn!v¡it sobre el i»niit*i n¡ fiw materia eues- 
ttdilaüti etttWf la« parteé dtesaoiioce las snmnitin< (■•ni-tiiiuiiniiilc- de l¡i dr- 
íVü-ji <*n jnii-in y de Iri proplptlfttt 

Dictamen DEL PünrritAwm Ííkn* khaL 

Suprema Corte : 

En *u escrito dé demanda el actor manifestó haberse desem- 
peñado para la accionada "desde el mes de julio de 104*2, en di- 
versas obras de esta Capital" (v. fs. y en estn circunstancia 
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fundó aquél, precisamente, la competencia del fuero lalwral de 
esta ciudad para entender en las presentes actuaciones. 

Por su parte, en el responde de fs. 20, la demandada reco- 
noció ijne el actor liabía desempeñado para ella diversos traba- 
jos — bien que nefando que lo hubiera hecho bajo relación de 
dependencia — , y tocante al lugar donde se llevaron a cabo esas 
tareas no negó que hubiesen tenido lugar en la Capital Federal, 
ni discutió la competencia de la Justicia Nacional del Trabajo. 

En tales condiciones, la circunstancia de que el actor no haya 
aportado prueba de su desempeño en esta ciudad, uo alcanza a mi 
.inicio a sustentar la decisión de fs, 16*2, por tratarse de un hecho 
tácitamente reconocido por la demandada, Y claro está que la 
prueba que el fallo cita como demostrativa de que lu demandada 
tiene su domicilio en la provincia de Buenos Aires, y que en esa 
jurisdicción se celebró el contrato entre las partes, en nada pue« 
de alterar aquelln circunstancia. 

Kilo sentado, cabe recordar que, según lo tiene declarado 
V. K., el respeto a in estabilidad de los actos jurídicos ya cumpli- 
dos tiene jerarquía constitucional por vhieulnrse con las garan- 
tías de los arts. 17 y \H de In Ley Pundimicntul (doctrina de Pu- 
llos: 246: líiü y sentencias del ¡H de setiembre y 1(1 de octubre 
de 1963, cansas S. 277 y C. 890, respectivamente). Y si, con base 
en es- doctrina, V. K. pialo establecer que las modificaciones lega- 
les de la competencia de un tribunal uo son obstáculo a- que el 
juicio continúe ante el mismo si: ante él se batíase radicado, pienso 
que, con mayor razón, debe privar ese principio en el presente 
caso, atentas las modalidades del mismo arriba señaladas. 

En consecuencia, toda vez tque lo resuelto por el a quo a 
fs. 162 afecta, a mi modo de ver, las garantías constitucionales 
mencionadas más arriba, soy de opinión que corresponde hacer 
lugar a la presente queja, y dejar sin efecto el pronunciamiento 
apelad*» ir efectos de que la Sala que sigue en orden de turno pro- 
ceda a dictar nuevo fallo. Buenos Aires, 9 de diciembre de 1964, 
¡tatuó» lAtsvam. 

FALLO TiR LA CONTE SIPRKMA 

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1964. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Bassi, Romeo c/ Vigetti, Aurelio", para decidir sobre 
su procedencia. 



£18 FALLOS Di: LA CORTE Sl'l'RKMA 

Considera mío: 

Que el Tribunal estima, concordando con lo dictaminado pre- 
cedentemente por ol Sr. Procurador General, que en los autos 
principales existe cuestión federal bastante para su examen en 
la instaneia extraordinaria.- 

Por ello, se declara mal denegado a fs. 170 de los autos prin- 
cipales ol recurso extraordinario deducido a fs. 166/169. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria tufis sustanciaeitm : 

4 ¿no es reiterada In jurisprudencia de estn Corte con arreglo 
a la cual, en materia civil, In jurisdicción de los tribunales de 
alzada está limitada por el alcalice de los recursos concedidos paru 
ante ello*, que determinan el ámbito de su competencia devuelta 
v de lo resolto con cnrñeter firmo en la causo, habiéndose agre- 
gud» que el pronunciamiento dictado con prescindenein de tales 
limitaciones causa agravio a las garantías constitucionales de la 
defensa en juicio y de la propiedad —Fallos: 256:^501, sus cita» 

y otl'OS—. m -II 

t¿ue en estos autos no se cuestiono la competencia de los 
tribunales di- la Capital Federal. Nada resolvió sobre el punto 
la sentencia de primo ra instancia (fS. %M) ni fué, por consiguien- 
te, materia de ta expresión de agravios ni de su contestación 
(fs. 145 LVt y fs. 154 15Í>). Ejí consecuencia, el fallo de la Cá- 
mara, (pie declara que dichos tribunales son incompetentes, de 
oficio v sobre la base de que el actor no prol»ó un liecho que 
estaba fuera de la controversia —si había trabajado en esta Ciu- 
dad—, musa agravio a las garantías constitucionales antes men- 
cionadas v debe ser dejado sin efeclo por curoeer «le sustento en las 
constancias del expediente —Fallos; 254: 470; 2Jf : 151, los allí 

citados y otros— . - , » ««■/ 

Por ello, se deja electo la sentencia apelada de fs. lbj/ 
1(í:í. íY vuelvan los autos al tribunal de su procedencia a fin de 
qno la Sala que signe en orden de turno icasuma la jurisdicción 
declinada a fs. 162/163 y falle la causa eon arreglo a derecho. 

AltISTÓBULO D. ARÁOZ DE L.«I AliKID — 

Lns María Boffi Boggero — RI- 
CARDO CoLOMBRES — EsTEBAX IsiAZ 

— Carias Juan Zavalv Rodríguez. 
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' 3IF.HCEDES SANT AMARINA v. MIXNA.S. fiS PC11REK 

SKX fE.XCiA; Prímipios ijentralta. 

Si de liis tórmiiios del eserito de demanda resulta i-hiri) que la suma que ve 
ella, se índica está referida u un ofrecimiento eMrajmlieia) ¡ulterior y no 
aparece expresad» eomii límite ile las pretciisiouen de ln [«irte íMoni en ln 
CftÚM, '° resuelto RO altera W Mipneatofl láctico* reeonoeidoü al trabarse 1» 
lilis, ni kis organismo* intervintentcs han excedido sus «tribui-ione* con el 
monto de nrrcndimiiciito que estahleeiernii. Xo se vulnera, así. mu el precio 
fijado, el principio de que, en niiiterin civil, no roriv»|M>nde acordar un 
dcrcih» mayor que v\ pedido, porque la parte ««-tora, en el caso, sólo pidió 
el "reajuste de «rniHlmnirnto en liase a li> dispuesto por el ¡irt. 7* de la 
ley 14.40 r (')■ 



S. A. COMPAÑIA AKf ¡ENTINA SYDNEY JinSK v. INSTITUTO 
NACIONAL de PREVISION SOCIAL 

ItWritSO KXrfí.\0¡(nt.\ \lflO: Wtyffcfiih pmf.h^ Ctu*liñu frth-rut. Gttm 

ennit trr fwn-rxai. 

Lo rmitTrnieiile al nli-unce de la wtmpetenrin asignada :i la Cámara Xaeiuiial 
de Ajíelaeipnefl drl Traliajti por el art. 14 Í|p la ley 14.^:>In DOtiU) prin- 

eipi< atería ajena a la instancia exlnn»rdinni'ia. La exrepcmn que dielia 

,ínrí~j>riiili'iM*i>i nilinilc. para los- sftpileiil;^ cu *|Uc la rr>nliicitVh aléele den"- 
cínw riiiistitririonali-s «» in-tiluiiotn-- básica* de la Nación, no resulta npli- 
cable cuando rlietui Trihiinnt se lia declarado in< »ni|M*tP»lt>. en rmn'm do 
no existir "conflicto" en inie intervenir:! un afiliado <i paWfltt^i y en la eir- 
cutistancia de haberse limitad" el Instituto de Virvisimi Social, en el caso, 
a eoiifirinflr lo decidid" por ln Caja respectiva :il evacuar una consulta de 
ln recurrente. 

FALLO PK LA CORTE SCI'RBMA 

Ruónos Aires, 29 de diciembre do 1004. 

Vistos los autos: "Koeur*o do bocho deducido por la aetora 
cu ln cansa Compañía Argentina Sydney Hoss S. A. o/ Instituto 
Nacional do Previsión Soeijil", para decidir sobre su proce- 
denoia. 

Y considerando : 

r?) Que esta Corte tiene reiterada jurisprudencia estableci- 
da en el sentido de que lo concerniente ,al alcance de la compe- 
tencia asignada a la Cámara Nacional de Apelaciones klel Traba- 



(1) 20 de diciembre. Fallos: 231: 7; 258; 7. 
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jo por el ntt. H de 1» ley 14.1¡:í*í, es, como principio, materia ajena 
li la instancia extraordinaria — Fallos: :!4!>: Sil, sus citas y otros—. 

•J?) guo la excepción que osa jurisprudencia admite para los 
supuestos) en que la resolución del caso aléete derechos constitu- 
cionales o instituciones básicas de la Nación, no resulta aplica- 
ble a la declarada incoinpeteueia de dicho tribunal fundada en 
la inexistenriíi de un 4, coiilflH'to M en el que intervenga un ni'i- 
liadci o patrono, v en la circunstancia de haberse limitado el Ins- 
tituto Nacional de Previsión Social, en el cuso de autos, a con- 
firmar lo decidido por la Caja respectiva en oportunidad de eva- 
cuar una consulta formulada por la empresa recurrente. 

;¡°) Que «'ti tanto l¡i soluc ión acordada al caso no parece in- 
admisible, y porque la decisión recurrida cuenta con fundamentos 
procesales y de hecho que bastan para apoyarla, la tadni de arbi- 
trariedad rio sustenta el recurso extraordinario. 

4 P ) Quíi si* sigue, ile lo expuesto, que las garantías consti- 
tucionales invocadas en la queja carecen tic* relación dilecta e in- 
mediata con la materia del pronunciamiento en recurso, y (pie la 
apelación, por lo tanto, ha sido correctamente denegada en el 
principal. 

Por ello, es desestima el presente recurso de hecho. 

AltlSTÓlU'LO I). AllÁoZ DE ÍjAMADHID — 

Pedro AnKKAsrriu — Ricardo Co- 
LOMHttKs — Esteban Tmaz — Car- 
los Ji-an Zavala líOL'ItíOLEZ. 



ISAAC «¡ttSCIIINSKY _sr sm.sins - v. JOSE líOlSKK'nt l'KTTIN ATO 

v Un:ns 

HKCl'Hstt KS.TIíAutHtlX.\l{Ht: RpífUtSiUs p]&:-0p#* Scntciifin tUfinitira, fíe- 
toltiviones Qjtl£t¡ef& « -'tttmiiti tlcjittüirtu 1'ttrin*. 

L(m nsfilncinnts recálelas vil los íijmUmiU* <1«' im'ltIí^ihíü <ii lii jmnlinriüii 

ilc h piiifhii i-vi-tcn el earáfter seniteiteíaa iMmitivu-.. vn lus U'r- 

iiiim»- iM ¿rt. 1-í ti* 1 1" l'\v <'>■ 



(H 2(i Jo dieiVinbtc. Vatios : 255: 78, 100, IW. 
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LADISLAO JKUli/.KJKWKKI — sr sc*-ksiós— v. S. A. RITOSSI 

ARGENTINA 

Hmtmm KXriLUHtlHXAKHt: Requisito* v n»,,¡„s, C,u*ti„ur* uo ftderaüs. 
iMlefptHaríéH (te MUimits <t wtux cúrntuief. 

So pítjcedp i-I mar-o extraordinario enando I» ^'iitviiriii apelada resuelve 
rtiestiuiies de linlm y de derecho común. Tules son. ni electo, la» referentes 
11 ln mll.i de ¡inu'liM *!«• I: ralidad de sucesora .h-iíid «i»- la nrilerinr ¡muiilimi 
pretendida por la lecurmile y ;i l:i h-relevam-i;:. partí resolver él easo. del 
¡U'clin de que <*fi|;i últiuui hubiese p:iiíjnln lie alquileres *^»n anterioridad ¡i lu 
l'ci-lui del t'inil rato cuya exclusión del nVimeti de In ley de locaciones so 
discute. 

Iii:t I HSn l-;\ri!.\n]{IH\M{¡(i: lir> t uiritt>s twpim. f',trtttt>nc* m fvtlewU*. 

tt'h r}irrtiU-iiiu tfr uotiium Irtitrt's ,tr ftrtHv tfimif iittts. CitSM runos. 

I*' delenniiiniión de las nie-tinnes rnmprendidas en Id litis y del aleniicfl 

de la- peliei - 1uiinnlada-.^*urhis parte-, eOítefííajíP imitaría propia (lu 

(ta jueces fle l:i e:tu-u v ajena, píu; lo tanto, ¡t l:i apelación del art. 14 de 
l r . ley 4S. 

HKf l li'Sf) KX'IH .UUtOtXA fiH>: íí- qiMffo* propio*. Gtmfíotíc* frtUrnU*. 
St ,<><m¡,t* HiitttwtM*. int¡m>vi ttiw ía ilrf r-TfHWJ. 

Bs impniccdcnte el ivrtir-o extraordinario, fundado en la diu-trinn sobre ar- 
bitrariedad, -i del pronunciamiento apelado lio resulta que el proceso hay» 
siiln fallado |Hir una causal de desalojo no propuesta en la demanda. 

ttKf 'CMSO riXTUAOfilUXAÍlfil : AVi/íiísiV»* proffioé, Irihituul Superior. 

La eiretntsliniriii de que en priiiM'ra ¡natalicia se huya lu-ehii mérito de ana 

■■|i¡i!i-l'eretH*i:i prohibida", arti< alada itiopurtuiuiiiii-nte autoriza el re- 

enr-o extraordinario. Filio es así <*n razón de que e-te último resalta inad- 
misible eimndo, deducido contra el tallo de la alzada, se t'imilji en agravios 
inferidos pnr la sentencia de primer <:r¡iib>. 

RMrftSO KXIHAOHIHXMtlO; ¡teqthíto* pmpio*. Íios/iWs no frthntb**. 

Sr, t f, netas arhhrarítís. t m procettmeio def resurgió, 

la pentcneiit que ni* carece ninni tiestamente de apoyo en las rirrtiristancias 
de hecho invocadas por las partes, en eti.mlo declara excluido el cimtratn 
de locación <lel ríginien de la ley 1 5,775. en lo» términ"s de ¡>» aft. 3», ine. i), 
es insiiseeptildc del reeiirso extraordinario emi base en I» itoi-trinn sohre 
arbitrariedad. 

fíKf'l'RSO EXTRAOnMS'AHHfi tftyfato* /jr«,»W. S,nh-, t ,iti ,lrfh»irir<t> Re- 
itolitchneit nHtrnurc* u ht smtfnam thfinififii. \'ttr¡ti*. 

El tallo que difiere la eotisideraeiún de la i-aiwal ile * impiilino ]>udiente n 
a hi pn-vi» tramitación del incidente it-spectivo. no reviste, en ilieho os- 
p*Ttn, el carácter de senteiieia detinitivn en bw ténuimw del nrt. 14 da 
1» ley 48. 



FALLOS DE LA COBTK SI" ['REMA 



FAU¿» DK.LA COHTK SlTKF/MA 

Buenos Aires, 2!l de diciembre de 1964. 

Vistos los ñutos: "Hcenrso de hecho deducido j>or In deman- 
dada en lu caima Jedrzejewski, Ladislao (su sucesión) e/ Ritossi 
Argentina S. A. T. y CV\ para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

l 9 ) Que lo resuelto en los autos principales son cuestiones 
de hecho y de derecho común y procesal, iuMiseeptihlcs de revi- 
sión por ésta Corte en la instancia extraordinaria. 

2 Q ) (¿lie revisten tal carácter, cu efecto, las referentes a la 
falta de pincha ipie den mostré la calidad de sucesorn legal de la 
anterior inquilinn pretendida por la recurrente y a la irrelevan- 
ein, para ersolverlel caso, del hecho de une esta última hubiese 
pagado los alquileres con anterioridad a ta fecha del contrato 
cuya exclusión del régimen de la ley de locaciones se discute en 
la causa. 

:: q ) (¿no esta Corte tiene decidido, reiteradamente, que la de- 
terminación de las cuestiones comprendidas en la litis, y del al- 
cance de las peticiones formuladas por las partes, constituye 
materia propia de los jueces de la causa, y ajena, por lo tanto, 
a la apelación del art. 14 de la ley 4S —Fallos : 257 : 2|í, y otros—. 

4 P ) Que no resulta pertinente, para el caso, la excepción que 
los precedentes del Tribunal admiten para los supuestos de arbi- 
trariedad. Del texto de! pronunciamiento en recurso no surge, 
en efecto, que el proceso se haya tallado por aplicación de urna 
causal de desalojo no propuesta en la demanda. La circunstancia 
de que el juez de primera instancia haya hecho mérito de una 
"transferencia prohibida" no articulada nport unamente, tampoco 
sustenta el recurso extraordinario, pues es jurisprudencia co- 
rriente que este ultimóles inadmisible cuando, deducido contra el 
fallo de la alzada, se funda en nirravios inferidos por la senten- 
cia de primer grado —Fallos: 2ó<¡: íttlfi y otros—. A lo cual cabe 
añadir que la declarada exclusión del respectivo contrato del ré- 
gimen tle ta ley lá.77ó, en los términos de su art. 3*, ¿tic. i), no 
carece manifiestamente de apoyo en las circunstancias de hecho 
invocadas por las partes. 

5 o ) Que la alegada omisión de pronunciamiento acerca de la 
causal de "inquilino pudiente" no ocasiona al recurrente, en el 
caso, gravamen insusceptiblc de reparación cu las instancias or- 
dinarias, til fallo, en efecto, difiere la consideración del punto a 
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la previa tramitación del incidente respectivo, y no reviste, en 
dicho aspecto, el carácter de sentencia definitiva que justifique 
el otorgamiento de la apelación cu los términos del art. 14 de la 
ley 48. 

Que, en las expresadas circunstancias, las garantías cons- 
titucionales invocadas por el apelante carecen de relación directa 
c inmediata con lo decidido en los autos principales. 
Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

■ 

Aristúbulo D. AuÁoz de Lamadrid — 
Ricardo Columbres — Esteban 
Imajs — Carlos Juan Zavalá Ro- 



AUlíAilAM TODHKS 

%$GUÉ$é KX'niAuUSnSMMt: ñcfuímto* ¡troi-i»*, Snihmin >h fiuitiea. Re- 
sáíttvi&WA ttHttriitrva ii in srulturiti tlifjuitirti. larri»,*. 

ta n^nhiciói] i. «■ d<H'iiirci l¡i nttlittnd de las ¡n-hiiiriimi* pi-mlm-id-is cu el 
ruTnitr-o, ji punir lie I» iTiiiim-i¡i pr^iíWtln |tor «'l fítulíw i»riim»rn minia 
ili-iüiiniliH i»» ii vi.-ti' el «iriVtrr di' scnli-ncni ijk'ffnitiVji lórininri.- d»'l 

:irl. 14 di> li> ley 4H. 

mmmm KxritAuKhisMmt: ttfj%»wm $ajik#, swwtíf 

la iiivni-ni'iún tli- agravios de üidftle l'cdirrnl y ilt- 1j¡ iWtrin:i i<«tnlili>i-¡dri en 
iKtili'iiii di- ;irl)iti¡nii'i1ml no ohvin In auscuiiu de dmtdón fÍMfd que jus- 
tili)|iii' I:i ¡t|K un ni di'l rcMUMi extniordhmrio. 

FALLO tit LA COHTK Sl'l'K K.UA 

Buenos Aires, 2!» tic diciembre de 1ÍÍG4. 

Vistos los mitos: "Keeurso de hecho deducido por César Kmi- 
dio Melé, síndico, en la causa Todres, Ahralmm s/ concurso civil", 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que estn Corte tiene decidido, reiteradamente, que las reso- 
luciones que declaran la nulidad de actuaciones no revisten el 
carácter de sentencias definitivas en los términos del art. 14 de 
la ley 48 —Fallos: 252: 22; 254: 12 ; 237: 215 y otros—. 

Que lo decidido en los autos principales disponiendo la nu- 



KALLOS UE l.A LOKTK Sl'i'KEMA 



lidad de las actuaciones producidas en el concurso a partir de la 
renuncia presentada por el síndico primeramente designado, y ta 
remisión de los autos al juzgado tpic sigue en orden de turno, en- 
cuadra en Ja doctrina jurisprudencial mencionada en el primer 
considerando y es, por lo tanto, insuseeptible de recurso extraor- 
dinario. 

<¿ue, tnda vez que la invocación de agravios de índole lederal 
y de la doctrina establecida en materia de arbitrariedad no obvia 
la ausencia de decisión final i|iie justifique la apertura del re- 
curso, la expuesto basta pava declarar la inadmisibilidad de la 
queja precedente. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Auismitn.o I». Aháuz ok Lamadbio — 
É*KPRÉi AiiKKAs'n nv — Ruaui»* Co- 
t ..i m i a: km — Kst kba S imm, 

1 

LuiíKN/J» V Al.l.K a. ANTONIO \HMZh i tHrcais 

1'1,'SO K>;rUMtíihlS MUO; fitiqfíixtftis ptvpi&f; Cm*tÍM** "" ¡fwferilfe* 
ItiterprcUtcféti uorinnx ti «c/™ tmuitw *. 

T.o atíhpiitc n ln iiiici-|nvtn.-hiii de tes MPFftifiH rmiiiTiirlii- *'n Jas U-ye- de 
,-inuv- ^thútm «•> iruacii» »4«ia ¡i \» mt^&nñti extift&rfáüMá ¡ite h lurte. 

hit< r¡.c< htriiUi f/i unrma» lw$f9 >'>■ ¡>r»f-t Ufitieíitm. Ütotp» *M$Mt 

\i> jastifiea i-l iilrtroiiiiH-ntn <lil ro-ia-u exiraoriliiiuri n piím>íjito, lo 

,-, t'1'tlM'Nti' n f¡l (l<*ltTlii(tl!lrÍnll (le 1:1- i'LItM t"!H\s toi II , HTIllll lili -* í'tl l;l lili- V 

íit rilrimi-e Úp l¡i* |«'litinm-* lonmil;iil(w por b« |kh1i-. un iin-tli¡nnto ¡M'lii- 

fa bLo un r,A coktk si i'Iífma 

Buenos Aires, 29 de dieiemlire de l%4. 

Vistos los autos t "Recurso de tiecbo deducido por la deman- 
dada en la causa Valle. Lorenzo c f Mouzo, Antonio y otros", para 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

l 9 ) Que lo atinente a la interpretación de las normas conte- 
nidas en las leyes de Ideaciones urbanas es materia ajena a la 
jurisdicción extraordinaria do esta Corte. 



HE JÜSTtálA DÉ DA NACIÓ?; 



2 9 )^ f^no tampoco justifica, como rostía, el otorgamiento de la 
[ación, lo concerniente a la determinación de las cuestiones 
comprendidas cti ln litis y al alcance de las peticiones formuladas 
por las partes — Palios: 257: 271 y otros—. 

0) Qtif. do los recaudos ajíreirados a la queja, y del texto 
del pronunciamiento en recurso, no resulta que éste carezca ma- 
nifiestamente de apoyo en los hechos alegados por las partes, ni 
que sea, por lo tanto, aplicable al caso la excepción, que los prece- 
dentes de esta Corte admiten parn los supuestos de arbitrariedad. 

4^) Que tampoco resulta comprobado que en la causa haya 
mediado restricción substancial al derecho de defensa que auto- 
rice la apertura del recurso extraordinario. 

5 9 ) Que este último, en consecuencia, ha sido correctamente 
denegado en los autos principales. 

se desestima la queja. 

AmsTúüULo D. AnÁoz de Lamadrid — ■ 
Pedro Aberasturt — Ricardo Co- 
— Esteban Imaz 
avala 



Ll'IS A. HOJAS 

' TUSO KXTfíAORDIX A fííf): Iteq>it*¿to< romunn. Cuestión justiciable. 

Ln ii[iliiMi<fún i' interpretación <íp normas provinciales relativas ni nombra- 
nricnt" o n-ntix ión lie em 
CItritO t xinÉonUiiarin |J>. 



L¡i eesaitííá (íé un *mpl<?nítn piíhli<o tm imperta *-l 
nnÜitiiriír (Je ÍJi«|iun.>r pena» (-'>. 
*-*! 230: 5í'i. 



do la. 



REGI AMl-X f u l'AKA i. A .H M firiA XAiíOXAl.. 

Ln íim¡l;i.-iim tic la prueba tf>-tiiNmii:i] y .muí su [íre^emilenein si nn ¡m? Ja 
e*fitiiii |i.Ttiit*'iiti'. is mnibién norma en til ¿mbito disciplinario d« la jus- 
mía ttiííetiai rarí. _'1 .1.-: Kedamcntot. 
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KA I I. OS DK LA CORTE jsl'PBEM » 



ASOCIACION' db IÍAGISTRADOS r RNCION ARIOS ne LA JUSTICIA 

NACIONAL 

SÜPERífi TKSIWSCIA . 

Corresponde d<vlarar que no inicia reparo — respecto <ic las atribuciones 
de superintendencia de la Corte Supremo — a lo* «Ututos de 1» 
de la 'Asociación de Ma»ri«tra<W y Funcionarios de ta «fastidia XaeionaT 
presentados ante el Ministerio de EducariAn y Jwrticia para el otorgamiento 
de personería jurídica. 

SOPERIiS'TESDESClA , 

Iji solicitud de personería jurídica por la Asociación de Magistrados y Fun- 
«•ionarioa de la Justicia Nacional implica ana petición propia de la aaper- 
¡ntendemia de la Corte Suprema, por lo que no «abe expedirse sobre la 
consulta qae el Ministerio de Educación y Justicia formula al Tribunal 
(Voto del I>r. Cario* Juan Zavala Rodripuei). 



TAKES DBt> pROCVRADOR GeKERAIj 

Suprema Corte: 

El Ministerio de Educación y Justicia somete n ln conside- 
ración de V. E. el pedido de reconocimiento de personerín jurídi- 
ca efeetundo por ln Asociación de Magistrados y Funcionarios 
de ln Justicia Nacional. 

Dicha institución, aparte de finalidades de carácter mutua- 
lista, se propone el logro de nn status adecuado para los inte- 
grantes de los tribunales federales y el cumplimiento de activi- 
dades tendientes al mejoramiento de la administración de justi- 
cia» objetivo* a los que, por supuesto, no os dable formular reparo 
alguno, 

Kn tal sentido, y de modo más especial, creo oportuno poner 
de relieve que la misión de M velar por el mantenimiento del 
orden, el respeto y la dignidad de la función judicial"; atribuida 
a la asociación por sus estatutos, m> puede ser considerada como 
una ilegítima interferencia en las funciones que corresponden a 
los tribunales, toda ve-/ que se tinta de propender a la consecu- 
ción de los mismos fines mediante una acción desarrollada en un 
plano diferente, ajeno al del ejercicio de la potestad jerárquica, 
v dirigida» según entiendo, a enaltecer tanto en los miembros del 
Poder Judicial como en la opinión pública, la conciencia de la 
dignidad de las funcione? que aquellos desempeñan, 

Por último, estimo que la ta roa de defender los intereses legí- 
timos de los miembros de la institueión aludida, a la qne-tambien 
se refieren tos estatutos, nada tiene de objetable, en cuanto se la 
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cumpla, como no puede sor de otro modo, por medios compatibles 
con el deeoro do la mngistrntura. 

(Wrespoude, por (auto, en mi opinión, resolver que, desde 
el pimío de vi>ta de la animidad de superinteudeneia que cjer- 
<0 . % ím 1,ní '° ! '' ,nil " la >' oíjsorvnenm a los estatutos de la 
asociación antis mencionada. Buenos Aires, 24 de noviembre 
do 1ÍMÍ4. — ItftDi'.'fit Ltt. taino. 

FALLO Í>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de diciembre de 1964. 

Vistos lo* autos: •* Asociación de Magistrados y Funcionarios 
de la Justicia Nacional". 

Considerando: 

Que en el expediente 3751 /KE, en que la Asociación de Fun- 
cionarios Judiciales allí peticionante procuraba la autorización 
para su funcionamiento, el Tribunal admitió la procedencia de la 
declaración de no mediar reparos a los estatutos presentados. 

^ Que, ante similar finalidad — otorgamiento de personería ju- 
rídica— perseguida en estas actuaciones por la "Asociación de 
Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional*", ante el Mi- 
nisterio de Educación y Justicia, y atenta la petición por éate 
formulada a fs. 54, como requisito para el trámite de dicha ges- 
tión administrativa, corresponde la declaración pertinente de esta 
Corte. 

Que al respecto el Tribunal comparte las conclusiones del 
precedente dictamen del Señor Procurador General, en el sentido 
de que. lo» propósitos enunciados en los estatutos de fs. 1/9, no 
afectan — en principio — las atribuciones de la Corte Suprema. 

Por ello, lo dictaminado |x>r el Señor Procurador General, y 
con la salvedad que resulta del ultimo considerando, se declara 
que no media reparo —respecto de las atribuciones de superin- 
tendencia de la Corte Suprema— a los estatutos presentados por 
la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Na- 
cional, Devuélvanse las actuaciones al Ministerio de su proce- 
dencia. 

AlllSTÚllt'LO D. AllÁOZ t>K fiAMADRID — 
l'KlíKO AlIKIlASTURY — RlCARDO CO- 
LÚMM'.KS — EáTElUN IlIAZ — CaR- 

los JixxS Zavala Rodríguez (en 
disidencia). 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



Disidencia del Seso» Ministro Doctor Dos Carlos Juan 

Zavala Rodríguez 

Considerando: 

La solicitad de la Asociación de Magistrados y Fnncionarios 
de la Justicia Nacional, importa una petición propia de la Supe- 
rintendencia de la Corie. Por ello, considero que la opinión que 
se solicita en e B te espediente al Tribunal, no puede ser contestada 
en el sentido de pronunciarse sobre el fondo del problema de 
Superintendencia, sino haciendo saber al Poder Ejecutivo que, 
por esas razones, esta Corte no puede expedirse en la consulta 
que se le formula. Devuélvanse las actuaciones al Ministerio de 
■n procedencia. 

Carlos Juan Zavala Rodríouh. 



